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1: 
Ueber 
die typiſche Auslegung des achten Pfalms, 
mit 
befonderer Beziehung auf Herrn Rudolf Stier. 
Von 
F. W. C. Umbreit. 


—— 


De ich jüngft. in unferer Zeitſchrift das uͤrtheil ausge⸗ 
ſprochen habe, daß derjenige Ausleger, welcher in unſeren 
Tagen die typiſche Interpretation des alten Teſtaments am 
weiteſten treibe, bis jetzt mehr ignorirt als beſtritten zu 
werden das Schickſal gehabt, ſo halte ich es nachträglich 
für meine exegetiſche Pflicht, eine kritiſche Probe meiner 
genaueren Bekanntſchaft mit den merkwürdigen Schriften 


bed Herrn R. Stier an demſelben Orte niederzulegen. 


Wir haben dazu aus ſeinem reichen und gelehrten Commen⸗ 
tar über ſiebzig Pſalmen die Erklärung des achten 
ausgewählt, weil ihr der Verfaſſer ſelbſt eine ganz beſon⸗ 
dere Bedeutung beigelegt hat. 

Unſer Ausleger ſtellt die Behauptung voran, daß man, 


um zu einem gründlichen Verſtändniſſe des ganzen Pſalms 
zu gelangen, von der Grundanſchauung ausgehen müſſe, 
welche ſchon Clauß ſehr richtig und deutlich fo bezeichnet 


babe: „daß in diefem Pfalm nicht hHauptfächlich von einer 
jesigen, wirklichen Herrlichkeit des Menfchen gehans 
| | a5. 
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“delt werde, fondern von der ihm von Gott beftimmten, zu 


welcher er urfprünglic; erfchaffen war und auch wieder hers 


geſtellt werden fol.” Obgleich mid; nun Herr Stier 


nach. der in der „chriftlichen Erbauung aus dem Pfalter” 
bereitd gegebenen Auslegung unferes Pſalms zu denjeni⸗ 
gen rechnen muß, welche fich „auf der eregefifchen Heer⸗ 
firaße” befinden, fo wird er mir Doch den guten Willen 
und das Bermögen nicht abfprechen, mic zu feiner Höhe 
emporzufhwingen und mit ihm und feinen Genoffen in die 


tiefſten Tiefen des altteftamentlichen Sinnes hineinzuſchau⸗ 


en. Es gibt tiefſinnige Worte hochbedeutender Geiſter 
— das räumen wir vor Allem unſerem typologiſchen Aus⸗ 
keger ein — welche, indem fie die nächſte Gegenwart bes 


- rühren, eben fowohl rüdwärts in biemitihrer Grundwahrs 
‚heit zufammenhängende Bergangenheit, als vorwärts in 


bie ihr entfprechende Zukunft fchauen. Das find Auss 
fprüche, die aus einem ſtreng gefchloffenen, ſyſtematiſchen, 
aber auf das Gegenwärtige energifch concentrirten. Bes 
wußtfeyn hervorgehen und, der fruchtbaren und reichiten 
Entwickelung fähig, nur mittelft einer vielfeitigen Betrach⸗ 
tung und Ausdeutung erfchöpft werden köönnen. Ein ſolches 


Wort ift dem. Munde Davids entfloffen, als er, vom 


Glanze der Sternenhöhe begeiftert,. Diefen Pſalm dichtete. 


Der würde den demüthigſten Sänger bes Alterthums aller⸗ 
dings falfch verfichen, welcher von einem pelagianifchen 
Standpunkt aus feine erhebende Ausfage von der Herr⸗ 


. Schaft des Menfchen über die Erde auslegen wollte; „mad . 


! 


ift der Menfch, daß feiner du gedenkſt!“ muß den Ereges 
ten bier leiten und führen. Der Dichter ift ſich ja feiner 
Unvergleichbarfeit mit Gott tief bewußt, und deſto Aber, 
rafchender ift nun freilich der unmittelbare Uebergang der 


Rede zur Betrachtung des Menfchen in feiner Königskrone, 


bie der Herr der Schöpfung ihm aufs Haupt geſetzt. Aber 
gerade um dieſes Heberganges willen, in dem fich veligiäfe 
Demuth und fittliche Hoheit vermittelt, dürfen wir freitich 
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Den von Gott höcdhgewärdigten König. der. Erbe, dem Alles 
unter die Füße gelegt ift, nicht in feiner brutalen Ernie⸗ 
drigung auffaffen, fondern können ihn allerdings nicht 

Boch genug nehmen, . und thun wir diefes, fo iſt es der 
Menſch in der Ebenbildlichleit des göttlichen Weſens, den 
David mit feiner Rebe meint. Denn wir find weit ents 
fernt, die dem Sohne der Erde übertragene Bollmacht und 
Gewalt in einer gewiſſen poetifchen Allgemeinheit in Bes 
zug auf Schafs und Rindvieh, Fifche und Bogelfang zu 

nehmen, als ob fich etwa David. nur in feiner früheren Le 
bensweiſe fpiegele, fondern wir betrachten diefen ale aus 
jenem Grundbewußtſeyn feines Volkes redend, wie es fish 
anf den erften Blättern des alten Bundes abgebrüdt: daß 
Gott den Menfchen in feinem Bilde gefchaffen. Keiner 
aber wußte befler, als unfer Dichter, Keiner hatte.tiefere 
and herbere Erfahrungen von der dem Willen Gottes wir 
Derfirebenden. Natur des Menfchen gemacht, daß die Eis 
nigung mit dem Heiligen und alfo die.Gottgleichheit ihm 
Verloren gegangen, Darum ift ed nun jener David nicht, 
der den Ehebruch mit Bathfeba beging.und den Uriasbrief 
fehrieb, welcher fi} ‚hier mit Glanz und Hoheit verherr« 
licht fieht, wohl aber jener, ber tief zu Gott auffenfzte: 
9 Herr, ſchaff' mir.ein reines Herz und gib mir einen neuen 
gewiflen Geift! ‚Aber ift nicht gerade diefes Gefühl der 
Erniedrigung .eine Erhöhung? Liegt nicht in diefer des 
müthigenden Gelbfterfenntniß fittlicher Mangelhaftigfeit 
zugleich das erhebende Bewußtſeyn des theuerften Beſitzes 
und der wefentlichen Bevorzugung bed Menfchen vor allen 
Gefchöpfen? Indem daher David von dem Menfchen 
fagt, „daß ihm nur wenig mangle, daß er Gott,” hat er 
allerdings fchon die jegige, mirkliche Herrlichkeit des 
Menfchen vor Augen und denkt nicht etwa bloß an den 
Fünftigen Wiederbringer des göttlihen Ebenbildes, den 
Meſſias. Sein Bild kehrt er wenigitens nicht beſtimmt 
hervor, obſchon wir. keineswegs in Abrede ſtellen wollen, 


| | / 
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daß es im fernen Hintergrunde als zukünftige höchfte per⸗ 
ſonliche Entwickelung der Menſchheit aus feinem bedeute. 
ſamen Worte bervorleuchte. Aber hier trennen fich gerabe 
unfere Wege, und ich fann mit unferem typifchen Ausles 
ger nicht weiter gehen; denn ich halte mich nicht für hers 
menentifch verpflichtet, Dad, was nicht erweisbar im Worte 
als zum Flaren, ber äußeren Darftellung mit innerer Roth 
wendigfeit und unaufhaltbar ſich aufbringenden Bewußt⸗ 
feyn mit Beftimmtheit gefonmen ift, zum Gefdjäfte des 
Eregeten zu machen. Doc) behauptet gerade Herr Stier 
eine folche Befchaffenheit der Tertesworte, daß wir durch 
fie genöthigt ſeyn follten, eine vorherrſchende Beziehung 
des Pfalms auf „den Menfchen ald Chriftum oder Chriftum 
als den Menfchen” eregetifch anzuerkennen. Er verwahrt. 
ſich ausdrüdlich von feinen hermeneutifchen Stanbpunft 
aus gegen eine bloß neuteſtamentliche Vervolftändigung 
des in dem altteftamentlichen Dichter nicht zur vollen Eut⸗ 
widelung ausgebildeten Grundgedankens. Es ift ihm nicht 
genug, dem Pfalm eine meffianifche Beziehung beizulegen, 
fondern er bemerkt: „wir werden und auch damit noch 
nicht begnügen, zu fagen, daß im N. T., was hier von 
dem Menfchen überhaupt gefagt ſey, durch erfläs 
rende Anwendung als in Chrifto wahr nachgewien - 
fen werde, denn das N. T. weiß ja eben auch ſchon von 
Ehrifto und fein überall auf ihn hinzielendes Geiſteswort 
nimmt darum ſchon ausdrüdlicd, Nückficht auf feine Perſon 
and Gefchichte, überläßt die vervollftändigende Hfneintras 
gung derfelben nicht etwa dem neuen.” Daraus, daß das 
A. T. von Chriſto weiß, folgt nicht nothwendig, daß ſein 
überall auf ihn hinzielendes Geifteswort zum Beifpiel in 
unferem Pfalm fchon ausdrüdlich Nücficht auf feine 
Perſon und Gefchichte nehme. Gerade ſolche Ausdrücke⸗ 
wie „überall auf ihn hinzielendes Geifteswort” in ih⸗ 
ser. fchwebenden und ſchwankenden Ratur, find Män⸗ 
aern von unſeres Auslegers glänbiger und grünblicher 
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Sinnesweiſe hoͤchſt gefährlich; Fe haben ſich die darin 
gefundene Wahrheit nicht, wie ſie meinen, auf dem Wege 





. anbefangener altteſtamentlicher Forſchung angeeignet, ſon⸗ 


dern dieſelbe iſt ihnen von der Seite des neuen Teſtaments 


zugekommen, indem fie, durch die Autorität der Evange⸗ 


liſten und Apoſtel, inſonderheit des Matthäus und des 
Verfafſers des Briefs an die Hebräer, beſtimmt, zu einer 
gleichen Ausübung der typifchen Interpretation bes A. T. 
fi} verbunden erachten. Ge größer die Schäße ber Erudis 
tion, worüber der Ereget zu gebieten hat, befto bedenklicher 
wird immer die Selbfttänfchung, als fey. durch felbftftäne 


dige Erflärung der altteftamentlichen Schriften die Eins | 


ficht in Die Geheimniffe der Typologie zu gewinnen, wmels 
che doch die Nachahmung, vielleicht gar Ueberbietung der 


. Auslegungsweife des Briefed an die Hebräer im Voraus ges 


wiefen hat. Damit nun aber der gefchätte Berfaffer ung 


nicht eines abfprechenden Urtheild zu zeihen habe, wollen 


wie Schritt vor Schritt feiner Auslegung unſeres Pfalms 
ohne alles Borurtheil folgen; denn wir haben abfichtlih 
zur Beranfchaulichung der Hier’fchen Interpretationds 


. weile gerade diefen Pfalm ausgelefen, weil ber Verfaſſer 


verfündet: „hier fey eine Fülle und Tiefe faft fonder Gleis 
hen im ganzen Pfalter, und an unferem Pfalm laſſe fich 
als an einem Hauptbeifpiele nachweifen, daß die echte, 


ebenſo glänbige, ald vernünftige Eregefe alles wahre Er⸗ 


gebniß der neueren Forſchung nur der Rechtfertigung des 
alten Glaubens, dem aus der Enge jebt erft vollends zur 
Klarheit herausgeholfen werde, dienftbar machen könne 
und fo allein gründlich den fonft unauflöslichen Streit zu 

fehlichten vermöge.”” Der viel verfannte und mißverftans 
bene Berfaffer ift alfo weit entfernt, „den ganzen Pfalm 


‚sn der befchränften Weife der alten Orthodorie nur auf 
GEhriſti Perfon-zu.beziehen, feine Weißagung dadurch 


zu einer unverfländlich abrupten Wahrfagung zu ernies 
brigen und das Richtige, was jene — Auf⸗ 
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feffung von der Menſchheit in ſich trägt, wiber den kia⸗ 


ven Buchſtaben zu großem Aergerniß gewaltſam zu leug⸗ 
nen.” Als Repräſentant ſolcher orthodoxen Erklärer Des 
Pfalms, von denen ſich unfer Verfaſſer mit Beſtimmtheit 
geſchieden weiß, erſcheint der alte, ehrenwerthe Geier, 


wenn er den Inhalt des Liedes alſo beſtimmt: intelligitur 


per hunc heminem non collectione totum genus humanum, 
sed.individuus iste homo et filius hominis; in el 
dei assumtus, exinanitus et glorificatus.”’ 

Rachdem der Berf. im 2. Berfe zuerft bei dem — 
Härten ren ſich mit vollem Rechte für die einfachſte Ablei⸗ 
tung von P ehtfchteden und ed als infin. constr. genom⸗ 


men, wit geſchickter polemifcher Befeitigung anderer künſt⸗ 


Hcher Verſuche, wendet er fich zur Betrachtung der weißas 
genden Tiefe in dem yasız"bas und peuimss, wovon das 
eritere auf die Zeit hinſchaue, wo nicht bLoß in Sfrael, ſon⸗ 
dern auf Erden. überhaupt Gottes Ehre an dem erhöhten 
ara erfcheinen werbe,' das lebtere aber den Sinn ent« 
halte: der du Deine Herrlichkeit an dem Menfchen ale 
. eine überhimmlifche offenbareft, infofern er der. nadh 
- 8.6. mit am mı22 Gekrönte und. höher als alle Engel if, 
weil mit Ehrifto zu Gott erhöhet. Hebr.2, 5. Der Berf. 
‚gibt felbft zu, daß, wenn in dem Pfalm bloß von der Vers 
herrlichung Gottes an dem natürlichen Menfchen, wie: er 


it, die Rede wäre, der Anfang dann in demfelben Sinne 
wie Pfalm 19. zu. nehmen feyn würde; da aber der Pfalm, 
„wie die Einleitung nachweife und die Auslegung vollends 


ergeben mwerbe,” die Wiederherftelung des Menfchen in 
Ehrifto befinge, fo müßten jene Worte auf die befagte 
Weiſe erflärt werden. Wir begegnen aber hier gleich ans 
fange dem Verf. auf einer reinen Boraugfegung: denn wir 


haben weder in der Einleitung eine wirkliche Nachweifung 


bes bezeichneten Themas gefunden, noch fünnen wir ums 
mit. einer Hinweifung auf die folgende Auslegung der ans 


deren Verſe abfinden laſſen. Was dort der Verf. vu 
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in der Form der Verſicherung, als des wirklichen Bewei⸗ 
ſes von der Unmöglichkeit, daß der Dichter den gegenwär⸗ 
tigen Menfchen vor Augen gehabt, vorgebracht hat, fin« 
det feine Erledigung bereits in dem bein Beginn unferes 
Aufſatzes Bemerkten, und das' nennen wir gerade einen 
Brundfehler der Auslegung, daß er ſich auf das Nachfols 
gende erft beruft, um bad Gegemmärtige zu begründen. 
Wir wollen hiermit keineswegs Die Haͤuptregel der her⸗ 
meneutiſchen Kunft, aus dem Mittelpunfte einer gefchloffer 
nen Einheit das Einzelne verficehen und den Sinn ded Gans 
.. zen finden zu lernen, in Abrede ftellen, aber es müſſen fich 
in der That auch wirkliche Schwierigfeiten und Dunfelheis 
ten, z. B. zu Aufang eines Stückes aufzeigen laſſen, die 
dem Erklaͤrer eine Erhellung derſelben aus einem ſpäteren 
Sage der Rede nothwendig machen, weil es fonft wohl 
vorkommen Fünnte, daß zu Gunften einer vorgefaßten 
Idee ein an fich klarer und deutlicher Ausfpruch aus einem 
fpüteren zweideutigen Worte des Schriftſtellers verdun⸗ 
‚telt und willkürlich verfchoben werden könnte. In.einem 
folchen Falle befinden wir uns offenbar bei der ſt ier⸗ 
ſchen Erklärung unſeres Verſes, deſſen Sinn fo hell dem 
Auge entgegenleuchtet, wie der Sternen und Mondſchein⸗ 
Hlanz des nächtlichen Himmeld, aus deſſen ftiller Bewuns 
. derung den Dichter die poetifche Entzündung feines mäch⸗ 
. sigen Gefanges geworden. Aber-unferem Ausleger genügt 
nicht diefe Hare Schrift aus der Höhe; hinter ben Sters 
nen will er Gcheimniffe lefen und die Felte des Himmels 
durchdringen. Wahr ift ed, wenn wir und in den relis 
giöſen Tieffinn des Dichters verfenfen, dann bleibt unfer 
Auge nicht an der äußeren Pracht in Ieerem Erftaunen nur 
haften, fondern in unferem eigenen Gemüthe erglängt ein 
tiefblauer Himmel unzählbarer Sterne als Widerfchein 
der irdifchen Höhe. Es ift nicht die Außere Erfcheinung 
als ſolche, welche zu Anfang unferes. Liedes dem Dichter 
ben, Ausruf religiöſer Bewunderung abnöthigt,. ſondern 


= 


bie tieffinnige, aber unmittelbare Deutung berfelben, kraft 


deren er in dem Glanze der Höhe den Namen Gottes ers: 


blickt. Aber was das poetiſch gefchärfte Auge in diefer 
Sternenfchrift fchant, tritt Doch in Hülle und Abdruck dem⸗ 


ſelben entgegen, und es heißt dem Dichter bie ihm wefents 


lich zugehörigen Rechte der finnlichen Gegenwart rauben, 
wenn man in dem bildlichen Abglanze derfelben ihren un⸗ 


aufhaltbaren Eindruck hermenentifch nicht anfchlagen will. 
Etwas Gewaltfames und Unwahres liegtüberhanpt in dent 


‚ganzen Verfahren, Bebeutung und Wefen von einander 


zu trennen; denn unfer Verf. fpricht hier nicht in foges 
nannten poetifchen Redensarten, wenn er die Pracht des 
göttlichen Namens auf Erben rühmt, fondern er erfennt 
in dem Gebilde der Sterne wirklich den allmächtigen Bild⸗ 


. ner, der in ihrem Glanze dem religiöfen Sinne ſich nennt. 


Freilich ſtimmt unſer typifcher Ausleger mit denjenigen feis 
ner exegetiſchen Weiſe gerade entgegengefeßten Interpreten 
hier überein, welche „Namen” durch „Ruhm” erklären 
und fo das Lied von vorne herein dem lebendigen Ur⸗ 
fprunge concreter Anfchauung ficher entfremden. Er theilt 
dann mit ihnen auch die Schuld der Verfennung des ſchö⸗ 
nen ‚, inhaltsvollen Gegenfages ‚bes yaardaa zu brmunb9 
und fucht recht eigentlich die Bedentung des letzteren Aus⸗ 
drucks „über dem Himmel,“ da Doch der 4. Vers ung deut⸗ 
lich genug auf die „an den Himmel”. gefette Pracht des 


göttlichen Namens hinweift. Wenn er nun aber den ers 
ſteren Ausdruck prophetifch nimmt, als habe der hohe 


x 


Sänger fchon jene ferne Zeiten im Auge, wo nicht bloß in 
Iſrael, fondern auf Erden überhaupt Gottes Ehre an dem 
erhöhten EIw-]2 werbe gefehen werden, fo trägt er offens 
bar einen Sinn in die Worte hinein, der nicht ale gegens 
wärtiged Bewußtfeyn des Schriftitellerd in ihnen ſich ab» 
fpiegelt. Der Berf. wird zwar unferem Einwurfe mit der 
Bemerkung begegnen, daß der Mittelpunkt beögangenkie' 
bes der Menfchenfohn fey und auf ihn Daher ber Ausdruch 


* 
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fchon bier bedentfam hinzielte, aber gefetzt, es wäre dieß 
in der That fo anzuerkennen, fo. wäre doch darüber erft 
noch die Frage, ob unter dem Menfchenfohne Jeſus Chris 


ſtus auch wirklich verborgen fey, und das fol ung im Fol⸗ 


genden der Berf. zeigen. Seht verweilen wir noch ‚bei 
des Berf. Auslegungsweife von mens. Es fol auch 
hier die tiefere Auffaffung des >> feine Begründung im 
Folgenden finden: weil der Menfch mit Ehrifto zu Gott 
erhöhet, fo habe diefer an ihm feine Herrlichkeit ale eine 
überhimmlifche geoffenbaret. Wir dürfen bei folcher Er⸗ 
Härung aber wohl die ganz einfache Frage aufwerfen : wenn 
David diefen Sinn habe ausdrüden wollen, warum et 
dann nicht den Begriff des Menfchenfohttes, auf den es 
Doch ganz befonders hier angekommen fey, mit Beſtimmtheit 
hervorgefehrt habe? Wer verfteht fonft die Worte: dee 


du deine Herrlichkeit Überhimmlifch geſetzet? 1 


V. 3. läßt der Verfaſſer den gewöhnlich, auch von 


- mir, darin gefundenen Sinn, den ſelbſt Calvin in der 


treffenden Erflärung als den einzigen fefthält: „deum, ut 
providentiam suam commendet, non opus habere magua 
rhetorum facundia, ac ne formato quidem sermone: quis 

mutas infantium linguas ad eam celebrandam satis prom- 
ptas et disertas habeat” ald den „nächften, oberfläck« 
Lich ften” wohl gerne gelten, aber erfchöpft fey er damit 
fo wenig, daß man vielmehr nun erſt zu fragen habe: was 
rum und wie Solches hierher gehöre und was es an Dies 
fen Orte bedeute? Die Antwort, die ber Berfaffer auf 
biefe Frage ertheilt, wird aber wieder mit der bereitö ges 
rügten Wendung beantwortet: „wir haben oben and dem 
Pſalm felbit entwidelt, daß er in B. 6. m. fl nur den 
Menſchen in Ehrifto meinen kann, und daraus folgt 
nothmendig, daß auch fein eriter Theil ſich ſchon auf Chrifi 
Gnadknreich beziehen muß.” Demnad) will er zwar nicht 
nad Matth. 21, 16. die ältere Eregefe erneuern, wonach 


"bie Stelle buchkäblich und einzig von jenem Hoflanna 
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Der: Rinder im — zur Beſchümung der Feinde Juda 
Prophezeien fol, aber. deſto entfchiebener ;mäfle er Auf 
der Behauptung beharren, daß Praxen Sina dem 
Sufammenhange des Pſalms nicht bloß Gottes Ruhm 
und Macht Überhaupt, ſondern die Macht oder das Reich 
Ber. Gnade, das er in ſeinem Sohne als Menfchenfohtt und 
bamit in.der ganzen Menfchheit wieder aufrichte, bebeute.’” 
Man folle daher nur genan auf ben Ausdruck mad) achæ 
sen; biefer bedeute eine wirkliche Vernichtung, Vertilgung, 
Abſchaffimg des Gott Wiberftrebenden; Feindlichen in bes 
fündigen Menfchheit, ex entfpreche ganz bem.xarapysin.: int 
N. T. Und was endlich die Kinder und: Säuglinge angehe, 
aus denen ſich Gott gewiſſermaßen ein Streitheer gegen 
feirie Widerfacher. bereite, fo feyen. freilich die damaligen 
Kindleinim Tempel Matth. 21,16) keineswegs gemeint, fonts 
‚dern Chriſtus wolle nur fagen: „meine Jünger, die ihr fchels 
tet,. ſind auch folche cool und vymıor,.aber gerade durch 
ſtewird dennoch mein Neid) gegränbet:umd- eure Feindſchaft 
Aberwunden werden.” Schon der. alte Ealov habe mits 
bin ganz Recht, hier feyen.parvuli .et lactentes non tantum; 
quui tales sunt 7& &n, sed-etiam qui sunt za. 70m, gemeittt, 
das Grftere diene dem Andern nur zur Unterlage des Bil⸗ 
des. Wie Schon der Kinder Lallen natürlich Gottes Ruhm 
and Macht behauptet, fo’ ſiegen auch im Gnadenreiche. bie 
Unmündigen und Schwachen burdj Gottes Kraft, Die er 
in. fie.gelegt; das ift Grundgeſetz in. der Erneuerung der 
Menfehheit, ja — was endlichdaraus folgt — der: ganzen 
Erde und Welt; mit verachteten Zeugniffe:folcher Kleinen 
beginnt .und gründet fich feſt bad Reich bes Herrn (ygk 
2 Pf. 68,. 29.), dem endlich alle Feinde unterliegen, dad 
Wort ihres Mund es. überwindet Dennoch den Feind und 
Machgierigen, di b. im tieferen Sinne den Weltfürften und 
Satan. Geier: adeoque non armis, sed solo sermone hoe 
regnum fundatur, et quidem..adeo imperito., ut vagitui 
lactentium aobalbutiei videatur similis. Das.if ber 
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zechke, vollſtaͤndige Sinn des Geiftesworted; bie natürliche 
Beziehung iſt nur feine Hülle” Wahr erfcheint und zuerſt 


bei. einer unbefangenen Betrachtung diefer von unferm Ver⸗ 
faffer ftarf gepreßten Worte, daß 8, welches gewöhnlich 
durch „Ruhm”überfeßt wird, ſchon fi — Grundbezeichnung 


nach recht wohl eine kriegeriſche Macht zur Vertilgung 
„der Feinde Gottes bezeichnen könne, aber wir find nicht im 


Stande, die Erflärung und zu eigen zu machen, als habe 
David damit Schon auf das Reich der Gnade, in dem Mens 
fchenfohne, Sefu Chrifto, aufgerichtet, hingezielt. Es iſt 
doch gar nicht zu leugnen, dag auf » in dem Berfe ein 
befonderer Nachdrud gelegt ift, und wenn unter den Kins 
dern und Säuglingen an die Jünger des Herrn gebadit 
‚werden follte, fo träte jener der Rede vorangeftellte Bes 
‚griff wenigftens nicht in feiner vollen und einzig nothwen⸗ 
digen Beziehung hervor; denn der Berfaffer ſchaut in jenen 
vorzugsweiſe die Schwachen und Unmündigegma Aber 


eben deßhalb will auch apa erabis für dieſe Bezeichnung 


gar nicht recht paffen; wir würden bann weit eher etwa 
ers erwarten, wie dort ber Prophet Seremia fo fchön 
von ſich fagt: »ois nm. Und vollends die „Säuglinge“ neh⸗ 
men fich nicht wohl aus in der dem ‚Dichter untergelegten 
Gedantenreihe, da offenbar dieſe niedrigfte Stufe des 


menfchlidyen Lebensalters zu. wenig Die ferne Bedeutung 


der Gründer des Reiches Chrifti und der Beſtreiter feiner 
Feinde erreicht. In die Worte apaneı an rannb wollen 
wir auch einen recht ſtarken Sinn hineingelegt haben, nur 


fehen wir nicht ein, warum in ihnen als ſolchen nothwen⸗ 


Dig Die wirkliche Vernichtung des Gott Widerfirebeuden 
oder des Satan gefunden werden fol. Beſtimmter wire 
dann jedenfalls Taui2 gewefen, während mau, in Bers 
bindung zu >» gefeßt, eher auf die Beſchwichtigung athei⸗ 
fifcher Redner hinweiſt. Was nun aber vor Allem die 
Auffaffung des Verſes bei Matthäus betrifft, fo begünſtigt 
fie die Deutung, unſeres Verfaſſers durchaus Bd denn 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 


610 | Umbreit Re 
Jeſus Chriſtus, indem er unfern Ders wirklich anführet, 
will dem Spotte der Priefter und Schriftgelehrsten begeg⸗ 
nen, ald werde er nur. von Rnaben verherrlichtz heißt's 
nicht fehon, fagt er, in Davids Palmen, dag Gott ans dem 
Munde ber Kinder ind Säuglinge fi Lob gegründet 
habe? In diefer einer heiligen Sronie dienenden Bezug⸗ 
wahnte auf unſern Berg liegt aber für uns fo wenig ein ties 
fes Geheimniß typifcher Rebe, daß wir. den von dem Bears 
Faffer gegen Olshauſen ausgefprachenen Borwurf auch 
auf und nehmen müflen: „es fey mit der Eregefe des 
A. T. jest bei. ung fo tief herunter gefommen, daß fogar 
dieſer Ausleger Durch wohlgemeintes, halb unbewnßtes 
Rachgeben ini Berhältniffe zur. Zeit bei jener Stelle des 
Evangeliſten nur meine: in-unferm Schriftworte fey das 
Findliche. Alter dargeftellt als auch gemacht, Gottes Lob 
zu verkündigen — und aus der Anwendung deſſelben 
son Christl oder Matthäus) fönne an und für ſich auf 
die Meffichität des Pfalms nicht gefchloffen werden.” 
Sn der Erflärung des vierten Berfes folgt der Ver⸗ 
faffer eregetifchen Winfen von Bengel und Meyer und 
fußt auf der auch von Luther befolgten Veberfegung: 
„denn ich werde fehen,” indem er feines Vorgängers Aus⸗ 
Tegung ſich ganz aneignet: „ber Sänger fange den folgen» 
ben Vers mit dem Woͤrtlein denn ober auch ja gewiß 
an und will damit fagen, es ſtehe eine andere Welt bevor, 
imo nicht Außere Bernunft, noch Kraft, Hader oder Hoffarth, 
fondern die Demuth und Herzenseinfalt der göttlich⸗klu⸗ 
gen Unmündigen herrfchen werde, unter die er, ber Ko⸗ 
ag, fedy felber zählt. Und hier erſtaunt er über Die hohe 
. Beftimmung, welche der elenden Kreatur von ihrem Er⸗ 
barmer befchieden iſt.“ Wenn nun aber Herr Stier 
amd fragt: „was dünft dich, gläubiger Leſer, ob das 
wohl hineingelegt ift, ober einfach aus dem Worte ger 
wemmen?” fo antwortet Fein. Echo in ung: „, genommen,” 
ſondern wir ſagen frei herans: hineingelegt’ I „Die 
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zulünftige, verfläcte Welt,” fagt freilich ber Verfaſſer, „iR 
Ehrifto unterthan (Epheſ. 1, 21) und in Ehrifto Dem 
Menfchen (Ephef. 2, 6.7): das ift biblifch, warum follte 
es hier nicht geweißagt feyn?” Aber was nützt Doch Die 
Frage? — Welch' ein zwangvoller Uebergang, die Bedeu⸗ 
tung ded „ Denn” zuerweifen, während dag Wenn, rück⸗ 
würts und vorwärts betrachtet, auf das Einfache ſich 
darlegt! — Wenn aber der Verf. befonders au mit 
Nüdficht auf Hebr.2, 5: 00 yap ayyläoız Ontraks urv ol- _ 
xouuſvunv iv utAAovonv unter dem Himmel die zufünf- 
tige, verflärte, Ehrifto und in Chrifto dem Menfchen ums 
tergebene Welt verſtanden wiffen will, fo muß uns aufs 
fallen, daß der Dichter an der Höhe fein Auge vorzüglich 
auf Mond und Sternegerichtet hat; Denn wie können fieges 
rade auf die einflige Herrlichleit der Kinder Gottes eine’ 
geheimnißvolle Vorbedeutung haben, und warum ift die 
Sonne, als die glänzendfte aller Erfcheinungen, nicht ges 


nannt? Unfer fcharffinniger Ausleger findet allerdinge . 


auch hier eine Auskunft, Die aber deßhalb nicht genügen 
kann, weil fie mit feiner bereits entwidelten Auffaflung 
des Himmels in feinem vollen und Haren Einklange fteht. 
Er redet nämlich wieder mit Meyer: die einfältigen 
Lichtlein des Himmels gleichen einem Heere von fpielenden 
Kindern und Säuglingen, find aber eine ungeheure Hees 
zeömacht mit ihren Endlich frommen Bewohnern, von des 
nen ed heißt, daß die Morgenfterne Gott gelobt hätten 
(Hiob 38, 7), und feßt dann hinzu: „wie dagegen bie 
Säuglinge und Unmündigen Gottes einft alle zu jenen 
Höhen erhoben werben und mit ihrer Herrlichkeit als ein 
Himmel Gottes ftrahlen follen!” Hier nun vermiffen wir .. 
togifche Deutlichkeit der Begriffe, nach der doch fonft der. 
Verf. bei.aller Vorliebe für das Geheimniß mit einer rüh⸗ 
menswerthen Befonnenheit und Nüchternheit ſtrebt; denn 
zuerft follen die unmündigen. Kinder bie glänzenden Sterne 


des Himmels der gufünftigen Welt abbilden und nachher 
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ſoll fich doch David’ ſelbſt ihnen beigählen und ausrufen: 
„denn ich werde deinen Himmel fehen und den Mond und 
die Sterne u. f. w.“ DieAnfhauung ded Sternenhimmels 
erklärt fich der Verf. ſchon aus der VBerheißung Abrahams 
a Mof. 16, 6.): alfo (wie die Sterne am Himmel) fol dein 
Same werden, d. h. aber nicht bloß: fo zählreich, fons 


bdern auch: fo herrlich, fo himmliſch verklärt,“ wodei ins 


deſſen offenbar der Mond zu kurz gekommen iſt und umfonf 
im Liede fcheittet. Der Verf. nennt den Pfalm mit Meyer 
ein Nachtſtück: „ unfer Dichter fiße in der Finfterniß ber 
hieſigen Welt und feine Seele ſtrecke ſich nach allen Sons 
nen aus, die Gott bereitet oder vielmehr befeftigt hat.” 
Hier Hüllen fich aber doch Die neneften Vertheidiger ber 
typifchen Suterpretation in ein allzu, nächtliches Dunkel; 
denn aus dem Verſe tritt dem unbefangenen, tieferer Deu 
tung feineöwegs verfchloffenen Sinne aud) nicht eine Spur 
von dem Sichheraugfehnen aus der Finfterniß der hiefigen 
Welt oder gar. einem Sichausftreden nad allen Sonnen 


entgegen; der Dichter ift nur in eine finnige und felige Bes 


:trachtung der am Dun leuchtenden Majeftät Gottes 
‚verloren. | ’ ‚ 
V. 5. verſteht ſich von ſelbſt, daß der Verf. beſonders 
wegen ded.cıx-32 an die Erniedrigung der Menſchheit 
in Chrifto denken werde; er ift unter Diefem Namen „Menfdj- 
heitörepräfentant.” San; recht! Auch wir finden in dem 
Ausrufe des Dichters nicht etwa den Ausdrud der hohen 
Würde des Menfchen, wogegen übrigens auch die meiften 
neueren Eregeten fich erflären, können aber doch bie eitts 
sige Beziehung Davids auf feinen gegenwärtigen Zuſtand 
auch nicht aufgeben. Damit. leugnen wir aber auch wieder 
nicht, daß erft in dem leidenden Erlöfer, in dem ſich Gott 
in Wahrheit geoffenbaret, die Bebentung des Menſchen⸗ 
-fohnes in der höchften Erfcheinung hervorgetreten ift und 
daß bas.erhebende Gefühl der Begnadigung aus der Hö⸗ 
der was füch fo herrlich verſoͤhnend fchun in das Bekennt⸗ 
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„ig der Denmth unfered Verſes gemifcht, in Den Worten 
and Thaten Jeſu Chriſti feinen Triumph gefeierthat. Da in 
dem ganzen Verſe auch nicht ein Woͤrtlein vorhanden iſt⸗ 
welches eine mehr weißagende Hindentung aufdie Zukunft, 
als eine Befchauung der Gegenwart iu der Seele des alts 
teftamentlichen Schriftitellers vorausſetzen ließ, ſo hieße 
es, das Klare. Licht des poetifchen Bewußtſeyns ausld« 


ſchen und die Grenzen der Hermenentif verrüden, wen 


man unferem Berf. mehr zugeben wollte, ald daß erſt 
vom Standpunkte des neuen Teſtaments aus unfere Stelle 
in ihrer ganzen. Fülle fich reich entwickelnder gefchichtlicher 
Wahrheit begriffen werden Fönne; aber. dieſes Begreifen 
iſt kein Auslegen. Ich habe.mich abfichtlich ded Ausdrucks 
„altteftamentlicher Schriftfteler”’ bedient, denn das iſt ed; 
was noch befonderd gegen daß.eregetifche Syitem des. Verf. 
in Rechnung gebracht werden muß, daß wir ja nicht.deit 
unmittelbaren Ausruf des redenden Mundes vor Augen has 
ben, fondern den mit Befonnenheit und Umficht aufgezeichnes 
ten Saß ber fchreibenden Hand. Darin liegt aber ein für; 
bie pfüchologifch = hermenentifche Würdigung der gebrauch“ 
ten Worte bedeutender Unterfchied. Denn beim ruhigen 
Riederfchreiben des in Poetifcher Erregung ‚gezeugten..er 


dankens würde ohne Zweifel die vorwaltende Beziehung 


beffelben auf die künftige Erfcheining des Meffias in Das 
vid hervorgetreten und in der Beflimmtheit des Wortes 
hervorgedrungen feyn.— Noch eine ſcheinbare Kleinigkeit 
wollen wir bei diefem Berfe bemerken, die aber doch nicht 


ohne Belang.ift. Der Verf. fagt: „es bleibt. allemal, auch - 


wenn wir ae im Futur. der Weißagung nehmen, 
etwas dazwiſchen zu denfen, wie: in diefer Betrachtung 
rufe ich aus — jetzt ſchon — und dann werde ich, im felts 
gen Rüdblid, erfi ganz’ verftehend ausrufen: waß ift der 
Menſch!“ Es ift aber gewiß auffallend und: der hebräl« 
fchen Conſtructionsweiſe zumiderlaufend, daß wir zur 


Bermittelung des Verſes mit dem Vorhergehenden.ein „ich 


F 


- 
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muß fügen?” einfügen follen. Nehmen wir V. 4. ats Vor⸗ 
derſatz, dann verfteht fich Diefe Ergänzung von ſelbſt; nach 
der Verbindung ded Berf, bleibt immer eine Härte, 

| Zu Anfang der Erflärung des Gten Verfes ereiferk 
fich ber Verf. gewaltig über diejenigen Ausleger, welche 
bier den Dichter „ auf gut naturaliftifch von der Hoheit 
des Menfchen nuͤchſt Gott” reden laffen, wobei er freilich, - 
merkwürdig genug, Geſenius und Calvin mit einem 
gleichen Kanon belegen muß, und betrachtet ed ald unbis 
bLifch, von dem Menfchen, wie er ift; zu fagen: „du hafb 
‘ ihn ein wenig geringer, ald Gott oder die Engel, gefebt.” 
Herr von Meyer meint fogar: „ber räthfelhafte Spruch 
anferes Pſalms fey eine Kalle, worin fich der menſchliche 
Hochmuth fange, um verladst zu werden.” Unfere typi⸗ 
Then Ausleger fügen fid) nun ganz auf die Anffaflung der 
Stelle im Briefe an die Hebräer C Kap. 2, 6 ff.), nach der 
Ueberfegung der LXX: Ylarraoag abrov Boagv rı za 
Ayyihovg. Wir proteftiren aber zuerft dagegen, daß wrrTbm 
MALE. für „Engel” gebraudt werde; wenigftend bie 
voͤn dem Verf. angeführten Stellen (Pf. 97, 7. 96, 4.) bes 
weifen diefe Bedeutung gar nicht. Am letzteren Orte iſt 
ficher von Götzen, d. i. von den Göttern: anderer Volker 
die Rede, wie der Zufammenhang von V. 4. u.3. deutlich 
ehrt; aber auch V. 4. für fich allein fpricht gegen die Enz 
gel, wenn es heißt: „ Groß ift Gott and fehr preiſens⸗ 
werth, won boards nr any; men kann es da einfallen, 
„mehr, als alle Engel, iſt er zu fürchten“ zu überſetzen? 
aber „als alle Götter” liegt nahe, und koöͤnnte man dar⸗ 
über noch zmeifelhaft feyn, fo erflärt jader unmittelbar 
folgende, mit "2 beginnende Vers. beftimmt genug, daß die 
Eros Te gemeint, weil fie aba feyen. Nicht anders . 
iſt es auch der Kal mit der Stelle im folgenden, dem vo» 
‚rigen eng verwandten Pfalm, wo es V. 7, heißt: „zu 
Schanden werden alle Diener ber Bilder, die ber Gößen 
fi rähmen,” und hinzugefegt wird : errfg=be mer, 
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wo doch der Zuſammenhang wieder auf das Unzweiden⸗ 

tigſte gegen die Engel und für die Götter fpricht, befonderg 
wenn man V. 9. vergleicht. Aber auch diefe in deu anger 
zogenen Stellen unbegründete Bedeutung von wor gar 
sicht in Anfıhlag gebracht, fo fpricht ſchon der Parallelis⸗ 
mus unſeres Berfed gegen die vom Verf. philologifc vers 
theibigte Erklärung der LXX. und des Hebräerbriefes; 
denn die Worte: . „und Erönteft ihn mit Glanz und Ho— 
beit” Iaffen als Widerhall des im erften Gliede augen 
Bimmten Gedankens eher an Gott felbft, ald an die Eugel 
denken, wie denn auch die nun folgende Ausführung, worin 
die Bevorzugung des Gefrönten beftehe, daß er Herrſcher 
and König fey auf Erden, nicht an. Gott dienende Wefen, 
fondern an den Herrn der Schöpfung felbft erinnert, Ans 
ders verhält ed fidy nun allerdings mit um, . welches wirk⸗ 
lich auch von der Kürze der Zeit fichen faun und in. bie« 
fem Sinne z. B. Pf. 37, 10. fiher gebraucht iſt. Da wir 
aber die@rklärung von wran durch Engel ald dem Sprach« 
gebrauche, Paralleliomus und Zuſammenhange entgegen 
bereitö widerlegt haben, fo fällt diefe damit zufammens 
bängende Auffaflung des va fchon von ſelbſt hinweg, 
Daher find wir auch bei dem beften Willen nichtim Stande, 
folgende Worte des gechrten Verf. zu unterfchreiben : „und 
fo thut fich und ber Gentralfinn der Stelle anf, wonach 
im Gentrum-des Pſalms die Beziehung auf die Perſon 
Ehrifti, des Menfchheitd » Repräfentanten, in ben Barders 
grund tritt. An ihm und feiner Erniedrigung ſehen wir, 
wie der Apoſtel fo treffend ſich ausdrückt, Die unfrige: 
fein Leiden für uns ift ein Spiegel unferes Falles, Wäh⸗ 
rend er an fih aller Engel Herr ift (Hebr. 1.) und ihre 
Legionen ihm zu Gebote fländen (Matth. 26, 33), wird 
er an unferer Statt fo unter diefelben erniedriget, daß 
fogar Einer ihm zur Stärfung erfcheinen muß (Luc.22,43)5 
darauf aber wird er gefrönet mit der Derrfchaft. über alle 
Kreatur GotteP im Himmel und auf Erben. . Sp. ift ber 


A 


Menfch in feinem Yalle, als, unter bie gethan, berem 
Herr zu ſeyn er urfprünglich beſtimmt war, und das freie 
lich nicht nur ein wenig, auch nicht nur auf kurze Zeitz 
aber burch bie Heimfuchung in Ghrifto wird Allen, die in 
EGhriſtum eingehen, die lange Roth und Schande zu. einem 
kurzen Durchgange gegen die ewige Herrlichkeit geredinet:” 
Wir fügen demnach lieber mit Tholuck, „daß die LXX. 
die richtige Nuffaffung unferes Textes weſeutlich verfehlt 
habe,” und „daß fid, unfer Berfaffer durch die Heberfetung 
in: einer dem altteftamentlichen Terte nicht entſprechenden 
Anwendung habe verleiten laffen.” Vgl. ©. 40. der Beis 
lage zum Gommentar zum Briefe an die Hebräer. | 
Indem der Verf. confequent nach Hebr. 2,8. auch dem 
zen Vers interpretirt, daß das hier Geſagte von ber noch 
in der Niedrigkeit lebenden Menfchheit augenfcheinlich nicht 
gelte, fondern von dem Deenfchenfohne, ber in Chrifto er⸗ 
höhet fey, weift er befonders darauf hin, dag pi ara 
ganz ar das vorige Tyan noyn-and V. 4. wieder aufs 
nehme, „folglich zu allererfi von einer Herrfchaft über ale 
Himmel Gottes und ihre Sterne und Kräfte (1 Petr. 3, 
22; Matth. 24, 29) die Rede fey, und daß man auf das 
nachdrücklich damit parallele 55 denfelben Nachdrud, wie 
Der Apoſtel: ovätv dpinev airh avundrextov (f. auch 
Ephef. 1, 22) zu legen: und den Ausdruck aa nan rm 
in dieſelbe Verbindung mit Pf. 110, 1. zu bringen habe, 
wie 1 Kor. 16, 26 ff. gefchieht.” Wir müffen es aber 
im-Sinne und Geifte unferes Auslegers fireng nit den 
Morten nehmen und dürfen daher nicht überfehen, daß 
oben (B.4.) der Augdrud: „Werk deiner Finger” und hier: 
„Werk deiner Hände” vorfomme, fo baß dort das künſt⸗ 
liche, äußere Gebilde des Himmels, an unferer Stelleaber _ 
Das von Gott Gefchaffene überhaupt gemeint fey, folglich 
kann von einer Herrfihaft über alle Himmel Gottes und 
ihre Sterne und Kräfte nicht die Rede feyn. Was aber 
die Stelle 1-Kor. 16, 25 ff: Betrifft, fo Fönnen wir auch 


/ 








_ über bie typtſhe Rocleging bes 8. Pfahhes: ar 


. er nur eine ber apoſtoͤliſchen Bewelsfährung paſſend fie: 
einfügende Benubung- altteftamentlicher Worte von Dep 
großartigechriftlichen Standpunkte aus fehen: daß Alles, 
was im 9. T. von der Herrlichkeit des Menſchen über⸗ 
Baupt gefagt ſey, feine vollſtändige Erfüllung und höchfte 
Wahrheit erft in dem Menfchenfohne, Jeſus Chriſtus, ges 
funden habe. Der Ausdruck Tbn- ren na follanf die oben 
(3.3) genannten as und aarıan Srıngurldiweilen; dank 
wird aber der nädfte Wortſinn, ben. doch der Verf. nach 
feinen Berficherungen nicht verfürzen will, jedenfalls arg . 
verlegt,. da er fich nothwendig fo herausſtellen müßsos 
der Menſch als Menſch fol ale Menfchen als feine 
Feinde unter feine Füße bringen. Herr Stier hätte 
aber bier überhaupt eher vor» als rüdwärts fehen 
follen, wo ſich ihm dann die Erflärung der alfo pres 
mirten Redensart: „du haft ihm Alles unter feine Füße 
gelegt” . ganz einfach hätte ‚ergeben müffen, Aber 

rade in den folgenden Schlußverſen des Pſalms verfeint 
det ſich der typiſche Ausleger mit dem Dichter ats ſolchem 
am ſtärkſten. Er will ihm das Recht nicht laſſen, den Men⸗ 
ſchen in ſeinem jetzigen Zuſtande als König der Thiere Ar 
betrachten, und ſchaut in dem Elaren poetifhen Worte tiefe 
Hindentungen auf die fernfle Zukunft, „wo alle Kräfte, 
Körper und Wefen des weiten Aethermeeres und der Hims 
melsgeftlde eine gehorfame Heerde des großen Hirten, wels 
her;jegt Box unberisma heißt, des Menſchen in Chriſts ſeyn 
werden.” Freilich kann er: mit Herrn von Mix yer.fggen? 
„ber Menfc; weiß daher nicht einmal mehr. Dem zahmen 
Schafe zu gebieten, ‘viel weniger dem Gewild. Er muß zwin⸗ 
gen und überliſten; ſie hören ihn nicht, kennen ihn nicht. Er 
muß dieſe Rebellenwelt würgen, um nicht ihr Opfer zu 
ſeyn. Einen Daniel ließen die Lowen unverſehrt, Raben 
ſpeiſten den Elias, der Herr war bei den Thieren in der 
Wüſte; von Heiligen des Chriſtenthums erzählt man, wie bie 
wilden Thiere ihnen unfchädlich und. dienſtbar geweſen find. 


RD uoaaeit, üb: b. thpiſche Autcleguꝛ bed. Pfalz. 


Bene ſaufte Herrſchaft, wo das Thier auf feinen Rama 
G Moſc. ↄ, 19. 20 und auf das feiner Natur gemäße Wort 
gehorchte/ hat der Menſch verloren.” — Aber vengißt er. 
denn ganz das große Wort des Schöpfers, welches an 
Mam nad verübter Schuld erging: „du ſollſt Dir im 
Schweiße deines Angefichtd bein Brod verdienen”? und 
MR der Menſch im Schweiße feines Angefichts kein König? 
Fallen nicht geitumige Tiger in der Hitze des Streites 
durch die mächtige Waffe der menſchlichen Hand, und folgt 
nicht der majeſtätiſche Löwe mit der Demuth des. nn 
deut —— eines — 
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9 Kritiſche ueberſicht 
ftir die — das yAdascıg Acdeiv in der erſten | 


chriſtlichen Kirche -betreffenden Unterfuchungen - 

- (mit befonderer Ruͤckſicht auf die Schrift: die Geiftesgaben ber erſten 

Ghriſten⸗ insbeſondere die fogenannte Gabe der Sprachen. Eine exe⸗ 
getiſche Entwickelung von Dr. David Schulz. Breslau 1836). *) | 
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Inc Dr. Baur . 
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in Tübingen. 


"Den Leſern der Studien und Kritifen ift gewiß bie. 46 
— und gründliche Abhandlung über. Die Gabe bed 
Moudoouię Aulsiv in der erften chriſtlichen Kirche, mit wel« 


Be Da die von Bleet ſchon im Jahre 1829 in dieſer Beitfchrift ans 

gerente Unterfachung über’ die Sprachengabe ſeitdem vielfach weiter 

! geführt worden ift, fo ſchien es zweckmaͤßig, wieder einmal in einem 

2. Ueberblick aufdag bisher und neuerbings Geleiftete zuruͤkzukommen, 
und .nicht anders als fehr willlommen Fonnte uns das Anerbieten 

bes Herren Dr: Baur feyn, eine ſolche Eritifche Weberficht für die 
Studien zu liefern. Indem wir auf diefe Weife im Begriff ftan- . 
«ben, von her fruͤher ausgeſprochenen Erklaͤrung, biefen Gegenſtaud 





— 
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cher Bleek den zweiten Jahrgang vieler. khevlogiſchen 
Zeitſchrift eröffnete, noch in gutem Andenken. Dieſer Ab⸗ 
handlung gebührt, wie man auch im Uebrigen über den 
Werth der in ihr aufgeftellten Anficht.urtheilen mag, das 
Berbienft, einen höchſt dunkeln und doch für anfere Kennt⸗ 
niß des inneren Lebens der erften chriftlichens Gemeinde 
in mancher Beziehung nicht unmwichtigen Gegenſtand zuerft 
wieder zur Sprache gebracht zu haben, aber fchon die wei⸗ 
teren, zwifhen OIshauſen und Bleekangeknüpften Er⸗ 
ärterungen gaben den Beweis, wie viele Schwierigkeiten 
bier noch zu überwinden find, um über eine ana fo fern 
liegende, in fo räthfelhaften Zügen überlieferte Erfchei« 
nung zu einer ‚Karen. und befriedigenden Vorflelung zu 
kommen. Die ‚verehrten: Herausgeber det Stadien und 
Kritiken fahen fich zwar, um Durch weitere Verhandlungen 
Aber biefen sinzelnen Gegenſtand das Maß für eine Zeitfchrift 
‚nicht zu-überfchreiten, zu der Erklärung veranlaßt,.baß bie 
Sache für die Studien überhaupt ald gefchloffen zu betrache . 
ten ſey (Jahrg. 1831. ©. 566) ; da jedoch die einmal begon⸗ 
nene Unterfuchung auch.feitdem nicht ruhte und neben meis 
ner, fhon im 3. 1830, in. der tübinger Zeitfchrift für Theof, 
Heft 2. ©. 75 ff. exfchienenen Abhandlung über den mahs 
ren Begriff des YAndanig Ackeiv, nebft dem Nachtrage zB 
derfelben von Dr. Stendelca.a.D. ©. 133 f.) namentlich 
Durch die Abhandlungen: vun B aumlein Gin den Studien 
der evangelifchen Geiſtlichkeit Würtemberge Br. VI. 9.238 
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Berückſichtigung der Abhandinngen der. Herren Profefforen 
Dr. Baur und Dr. Steudel in der tüb. Zeitſ chrift 1830. 2) 


z Betreffendes nicht mehr aufnehmen zu wollen ‚eine Ausnahme zu 
machen, kam uns zugleich die Abhandlung des Herrn. Repet. Wie: 
feter zu,ber wir um ihrer Tüchtigkeit willen eine Stelle nicht wohl 
verfagen durften, Indep fell durch diefe gewiß zu rechtfertigenden 
Ausnahmen das früpen Ausgeſprochene Hicht ungültig werben, 
Die Rebaction, 


aa 
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ud Schneckenburger (in den Beiträgen zur Einleitung 
Ind N. T. Stuttg. 1832. ©. 76 f. die Pfingftbegebenheit), 
das neander’fche Werk über die apoſtoliſche Kirche]; 
S. 11 f., die Commentare von. Billroth, Rüdert, 
Dishanfen über Den erften Brief an die Korinthier, und; 
weneftend durch Die Monographie von Dr. Schulz einen: 
eiteren nicht unbedeutenden Zuwachs erhalten hat, fe. 
dürfte es auch für Die Studien nicht mehr zu früh feyn, 
den früher verlaffenen. Gegenftand. wieder aufzunehmen, 
am in einer Ueberficht über bie bisherigen Verhandlungen 
bie Hauptmomente.hervorzuheben, die in Betracht fommen, 
um ein jo viel möglich feſtſtehendes Reſultat zu gewine 
nen. Bon felbft. verbindet fich hiermit eine nähere Beur⸗ 
theilung der ſchulz'ſchen Schrift, welche, durd) dad 
neander’fche.Werk veranlaßt, mit genauer Berückſich⸗ 
tigung der verſchiedenen bisher aufgeſtellten Anſichten den 
fraglichen Gegenſtand, was beſonders die exegetiſche Ent⸗ 


wicelung betrifft, auf eine ſo umfaſſende Weiſe behandelt, 


daß ſie als die Hauptſchrift hierüber angeſehen werden 
kann, und dem Verfaſſer dieſer Abhandlung iſt die Gele⸗ 
genheit um ſo erwünſchter, auf ſeine frühere Unterſuchung 
noch einmal zurückzukommen, da er ſeine Anſicht, obgleich 
ſie im Weſentlichen dieſelbe geblieben iſt, doch zugleich in 
Manchem berichtigen und weiter begründen zu können hofft. 
. Die Schwierigkeit der Aufgabe, die hier zu löfen iſt, 
beſteht hauptſächlich darin, daß es fich um eine VBorftellung 
der Sache, von melcher die Rede ift, handelt, welche auf 
bie beiden Hauptftellen, in welchen und Bad Anksiv. yAoc+ 
Geis. begegnet, auf die. gleiche Weife anwendbar. ſeyn muß; 
denn darüber ift auch in den neueften Unterfuchungen nirs - 
gends ein Zweifel geäußert worden, daß es im Wefentlis 
‚chen diefelbe Erfcheinung ift, die wir ſowohl hier, als dort 
vor und haben, fo verfchieden auch die beiden Befchreibuns 
gen lauten mögen, die wir mit.cinander. vergleichen kön⸗ 
nen. Hätten wie bloß. entweder die eine oder die andere 
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Darftellung, fo wäre es unftreitig ſchon Tängft wiel leichter 
gewefen, über die Sache ind Reine.zu kommen, da aber 
die beiden Befchreibungen in fo manchen Punkten Divers 
giren, ſo ift es äußerft fchwer, fie fo mit einander auszu⸗ 
gleichen und in Einklang zu bringen, daß die verfchiebes 
nen Merkmale, die fie.ung darbieten, zur Einheit einer in 
fi) zufammenhängenden Vorftellung gufammengehen. Die 
ift auch den neueften Unterfuchungen noch nicht vollkom⸗ 
men gelungen; bei allem Beftreben, die Sache in ihrer 
reinen Dbjectivität aufzufaffen, neigen fie fich doch immer 
wieder mit einem zu großen Uebergewicht entweder auf 
bie eine oder die andere Seite, fo daß die im Ganzen 
aufgeftellte Anfiht nur für die eine der beiden Bes 
fohreibungen paßt, mit der anderen aber nur mit Mühe 
vereinigt werden kann. Wie wenig auch die fchulz’fche 
Erklärung über diefe Einfeitigfeit hinwegzutommen weiß, 
wird fich nachher zeigen. So ftehen daher immer noch die 
beiden Seiten, mit welchen ſich ung die vor und liegende 
Erfcheinung in der Apoftelgefchichte und dem apoftolifchen 
Briefe darftellt, in einer zu abftracten Geftalt einander 
gegenüber, und die Aufgabe ift immer noch, die verfchies 
denen Merkmale, die wir zu unterfcheiden haben, fo aufs 
zufaffen, daß fie zu flüffigen, beweglichen Momenten eis 
nes concreten, durch feine eigene Dialektik ſich entwickeln⸗ 
den Verlaufs der Sache werden. 
| Berfuchen wir ed num, in dieſem Sinne einen der Nas 
tur der Sache entfprechenden Begriff des Anksiv yAwscaıg 
zu gewinnen, fo ift unftreitig das Erfte, wovon wir aus» 
‚gehen müffen, das in dem Amksiv yAwooaıs enthaltene 
Merkmal der Zunge. Das Acactu yAmsoaız iſt in feinem 
erften Momente, wenn wir aufdie urfprüngliche, finnlichfte 
ihm zu Grunde liegende Bewegung zurüdgehen, nichts 
Anderes, als das Lautwerden eines inneren Seelenzuftandes . 
(man, vergl. über dieſe Grundbebentung von Aadeiv und 
feinen Unterfchied von Akyaıv ıc. Schulz; ©. 94 f.) durch 
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das Organ der Zunge. Das —* Auioexcig iſt zunãachſt F 


ein Auksiv..die Täg yAoaang (LKRor. 14, 9) oder ein Anksiv 


yAosoy (B.2. 13, 27.) In diefen beiden Ausdrücken kann 


das Wort Mõooc, wie beinahe von allen Erklärern a) zu⸗ 
gegeben wird, nur Inder Bedentung Zunge genommen were 
Den und das Anksiv PAmdonız iſt Demnach diefer Bezeich⸗ 
ung zufolge ein bloßes Sichvernehmenlaffen durch bie 
Zunge, eine Aeußerung, welche ohne Rüdficht auf einen 
Indhalt ſich bloß durch das Formelle charakterifirt, Daß die 
‚Bunge bad babeithätige Organift. Ganzirrigaber wäre es, 
wenn man aus diefen Bezeichnungen die Folgerung ziehen 
wollte, dad yAuasaıs Andsiv fey in allen feinen Erfcheinuns 
gen nichts Auderes gewefen, als was zunächſt indem Aus⸗ 
drucke Andsiv Öua rag yAasong liegt, und Bleek bemerkt mit 
Recht OH. 1. ©. 9), da die Gabe des Anteiv yAmsdasg, 
welche Anficht man auch von ihr für Die richtigere halten 
möge, doc jedenfalls durch Das Werkzeng der Zunge ges 
übt werde, fo habe fie ein dudova Aoyov da ig yAasdng 
‚genannt werden können, wenn auch in den Formeln felbfl, 
welche den eigenthümlichen Ausdruck für diefe Gabe bilden, 
das Wort yAssca nicht gleichfalls von ber Zunge ald dem 
Werkzeuge der Rede zu nehmen fey, fondern in irgend eis 
"ser anderen Bedeutung, fey es ale Bezeichnung verfchies 
dener Sprachen, oder nener, beftiimmter, einzelner Aus⸗ 
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a) Nur darüber findet noch eine Berfäiehenheit ber Erklaͤrung ſtatt, 
daß Einige, wie namentlich Bleek (TI, 1. S. 9. M), Olsohauſen 
(II, 3. ©, 539. f.), Baͤumlein a. a. O. ©. 105, ben Ausdruck 
yAocon Aureiv nicht mit dıa Tg yAmsang Anke, fondern mit 
yAuoccıg Anksiv zufammennehmen. Man vgl. dagegen was ich 
fchon in meiner frühern Abhandlımg (S. 78.) bemerkt habe. Auch 


‚ Schulz unterfcheidet nicht genau genug zwifchen Aadeiv yAmcay 


und Andsiv yAoccaıg und ftellt noch überbieß in Eine Reihe mit 

dieſen Ausdrüden Andsiy Er yAucon (©, 115), wobei doch die 
Praͤpoſition Ev keineswegs die VBebeutung von dıa haben kann. 
Man vgl, über — in dieſem Sinne meine — Abhand⸗ 
lung (©, | | 8 
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drücke. Auf der anderen Seite aber geht Bierk darin ſcheu 
zu weit, daß er ein Lallen unarticulirter Töne aus dem 
Umfange des Auleiv pAmosaıg. völlig außfchließen will (n. 
a. O. S. 10, und ich muß hierin der abweichenden Dich 
nung Olshaufen's (Studien 1831. 3. ©.575 f.) beiſtimmen. 
Laffen wir and) den von Dlöhaufen gegen Bleek ange 
führten Grand, daß ſich nicht abfehen laffe, worin denn 
das Gefchäft des Hermeneuten beftanden habe, wenn ber 
Ylascaız Anlöv nicht auch in unarticulirten Tönen geses 
det hätte, daß. die dounvsla yAaacav Tein wahrhaftiges, 
durch Beine mienfchliche. Kraft producirdares Charisma gu 
weien feyn fönnte, wenn fie bloß ein Ueberfegen aus um 
gewöhnlicher Redeweife in die gewöhnliche und nicht ein 
geifliges Faſſen des oft von dem yAmsonıg Anis nur dun- 
tel Angedenteten und nur in allgemeinen Tönen Kundge⸗ 
gebenen gemefen wäre, vorerft noch auf ſich beruhen, fd 
tät fich doch gewiß nicht begreifen, wie ber Apoſtel übers 
Haupt dazu gekommen ſeyn follte, dad Audsiv YAslasang 
ald ein bloßed Anksiv did zig YAosans oder als cut a% 
dige Achsiv (1 Kor. 14, 7.) zu bezeichnen, wenn es nicht 
wirklich eine Seite fpiner Erfeheinung gehabt hätte, welcher 
zufolge fein Charafteriftifches in bloßem Bewegungen der 
Zunge, in rinem Hervorſtoßen unverfindlicher und wohl 
auch nuarticulirter Raute beftand. - Was Bleek a. a: O. 
dagegen bemerkt, Daß wir gerade .bei Dem Adyov dudovam 
(ı Kor. 14, 93 am wenigften an ein Lallen unarticulirs 
ter Töne benfen werden, daß man dafür eher parıw 
diöover oder dergleichen erwarten würde, beweift nichts, 
indem ja der Apoftel nur negativ ſich ausdrüdt: dav ey 
zuonuov Aoyov Ösrs, bei einem pofitiven Ausdrud aber 
allerdings fich des Ausbrudd Aoyos nicht bedient haben 
würde, wie er ja auch unmittelbar nachher nur von einem 
ig diom Ankeiv fpricht a). Daffelbe liegt unfbseitig auch 
a) Das yimocaıg Andsiv war im Ganzen Kein ‚eVonnos A0yog, 
beßwegen Tonnten aber ia Aöyoı (14, 19,), die für fi wohl ih⸗ 


a ” Ir. Gm = “a.” 
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in der unmittelbar vorangehenden Vergleihung des An- 
Asiv yAaocıs mit muſitaliſchen Inſtrumenten, durch wel⸗ 
cche Tome, Melodie entſteht, wenn Alles in Einem Tone fort⸗ 
Gehe und nicht Die nöthigen Intervalle zwiſchen den Tö⸗ 
‚nen beobachtet werben (dav duagzoAnv Tois ydoyyoıs und, 
3.7). Was. in der Muſik das Melodifche der Töne ift, 
uüſt bei Dem. Gebrauche der Zunge das Articulirte ber Laute,. 
wodurch die Laute erfi zu Worten, zu einer verftändlichen, 
anterfcheidbaren Nede werden. Fehlte es alfo dem Andsiv 
gAococız,. wenn auch nicht durchaus, doch in fo manchen 
feiner. Aeußerungen und nach dem Eindrucke, welchen es 
oft genug hervorbringen mußte, an demjenigen, was in der 
Muſik Die dunoroAn der Pdoyyor ift, oder an einem gUonKog 
Aoyog (was auch Schulz ©. 173. nicht genau genug durch 
„wohlgeordnete Rede’ überfegt), was fann es anderd ges 
weſen feyn, als ein Hervorbringen von Lauten, die von 
anarticulirten Tönen nicht fehr verſchieden gewefen ſeyn 
können? Die bloße Undentlichleit des Inhalts, das für 
Andere Unverfländlicdhe oder der Mangel einer wohlges 
ordneten Rede würde bie Bergleichung des Apofteld nicht 
‘fo paflend erfcheinen laffen, als fie es unter jener Voraus⸗ 
ſetzung iſ. 
Schon dieſes erſte Moment des — aaau gibt 
amd eine ziemlich klare Vorſtellung der Sache. Je mans 
gelhafter und verworrener es in ſeinen nach außen gehen⸗ 
den Mittheilungen war, deſto intenſiver muß es als inne⸗ 
rer Gemüthszuſtand geweſen ſeyn und es findet daher hier 
Alles feine Stelle, was ſchon längſt über das yAwascıg 
Anhziv als einen Zuftand des erhöhten, lebhaft erregten 
Gefühle, des Verſunkenſeyns in heilige Andacht, des Zur 


ren Sinn hatten, aber zufammen keinen verftänblichen Aoyog bils 
deten, zu bemfelben gehören. Solche Adyor waren eben bie Gloſſen 
indem Sinne, in welchem nachher von ihnen bie Rebe ſeyn wird, 
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Adtretend bes Weltbewußtſeyns gefagt worben ift a), 
dur mit der Einfchränkung , die ich fchon in meiner früs 
hern Abhandlung (S. 124f.) in Hinficht des Bewußtlofen 
d Unwillfürlichen diefes Zuflandes geltend machen zu 
—* glaubte. Auch was Schulz als die auffallendſte Er⸗ 
jeinung des yAmaaaıs Anisiv hervorhebt, daß es ſich 
nz beſonders durch fröhliche Jubeltöne und jauchzendes 
Sott Lobſingen geäußert habe, kann, ſoweit es überhaupt 
ſich begründen Täßt, nur zu dieſer erſten Stufe des Anksiv 
yAacoeıs gerechnet werden. Nachdem Schulz durch eine 
Reihe biblifcher Stellen über eraltirte Zuftände die Quelle 
nachzuweiſen gefucht hat, aus welcher auch die Gloſſolalie 
des N. T. abzuleiten fey, erklärt er fidy über diefelbe weis 
ter fo (S. 139): „In der That bleibt ung nichts Anderes 
übrig, ald diefelbe in das Gebiet der Entzüdungen zu vers 
weifen, und zwar fie ald Wirkung und Folge des zum 
höchften Enthuſiasmus gefteigerten chriftlichen Wonneges 
fühle zu betrachten, welches fich vorzugsweiſe unter der 
Form gottbegeifterter Andacht und eraltirter Lob⸗ und 
Danfgebete darſtellte. Nämlich die Borftelung von dem. 
in Chrifto verlichenen Heil, das Bewußtſeyn der unmittels 
baren Öottgemeinfchaft erfüllte und durchglühte Die Seele 
des Chriftgläubigen, vermochte auch wohl fie auf Mo⸗ 
mente bis ind Ueberfchwengliche zu entzücken. — ‚Gab ſich 
die Seele diefem Wonnegefühle ſchwelgend und ſchwärmend 
bin, was Wunder, wenn dann das objective Selbftbewußts 
feyn mehr und mehr zurüdtrat, auch gänzlich verſchwand, 
wenn die Erfaffung gefonderter Gedanken, befonders aber : 
die Dentlichfeit der Darftelung unmöglich wurde, wenn 
Daher nur unbemeſſene Geberden und Laute ald unaufhalts 
fame, Zeichen und Zeugen von der im Innern lebendigen 
Bewegung ſich an den Enthufiaften wahrnehmen ließen. 
a) Vol. Neander, Gef, der Pflanz. u. Leit. ber ir. Kirche durch 
die Ap. ©. 171 f.; Schulz, a. 0.0, S. 122%, Baͤumlein, a. 
a. O. S. 121, 
Theol. Stud. Jahrg. 1888, 40 
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Natürlich konnten dieſe außerlichen Merkzeichen der Ent⸗ 


rückung, da Freude und Wonne das Innere durchſtrömte, 


auch nur Töne und Geſten der Luſt, alſo Jauchzen und 
Lobſingen, Hallelujahgefchrei und Frohlocken durch Aus⸗ 
drüde und Geberden feyn. — Wir meinen fonach, das 
ajauchzende Anftinmen neuer Weiſen oder, wenn man will, 
Melodien zur VBerherrlichung Gottes und Ehrifti in fefs 
fellos hinftrömenden Subeltönen fey durd die ber Sache 
gar nicht unangemeffene Ausdrucksweiſe yAuasy Anleiv 
und yAmasaıg Auhziv bezeichnet worden. Hierzu ſteht, 
wie S. 154 f. Schulz zeigt, auch das Eharifma der ägunvsle 


400007 in dem angemeflenen Berhältnid. Nämlich wenn 


auch im Zuftande der Entrüdung felbft, während dem die 


andächtig begeifterte Seele nur mit Gott redete und ihr 
MWonnegefühl in unverftändlichen Tönen und. Geberden 
kund werden ließ, eine Berftändigung CEpunvela) mit Ans 
bern fchlechthin unmöglich war, fo follte Doch nach Abficht 
des Apofteld entweder von dem Snfpirirten felbft bei wies 
derfehrender Befinnung jene für die Gemeinde erbanliche 
Auskunft und Mittheilung gewährt werden, oder ein Atts 
derer im Zuflande Harer Befonnenheit über Das Borges 
fallene zur Verfammlung reden. Mochte es immerhin als 
eine noch ſchwierigere Aufgabe erfcheinen, von ber Begeiftes 
rung eines Andern, ald von der eigenen Rechenfchaft abs 
zulegen, immer bleibt doch nur als möglich zu denken übrig, 
daß fich eine ſolche hinterherige für die Erbaulichfeit Bies 


u ler beftimmte Betrachtung nothwendig mehr ing Allges 
meine wenden und darin halten mußte, ald auf Darlegung 


überfchwenglicher und ſchon darum unbefchreiblicher Sees 
lenempfindungen ausgehen durfte.” Alles dieß Täßt fich 


anleugbar mit Dem Auisiv yAuooaıg, wie es der Apoftel | 


befchreibt, jehr gut zuſammendenken, nur ift Schulz den 
Beweis fchuldig geblieben, daß did zig YyAwoong Anleiv 
oder yAwcoy AnAziv völlig identifch ift mit yAmaoaıg Auksiv 
und der Ausdrud yAacocı im Pluralis in einer ſolchen 
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Verbindung und in dem yon Schulz, angenommenen Sinne | 
fonft irgendwo vorkommt, ald eben nur. in, den von ber im 
Frage ſtehenden Erſcheinung handelnden Stellen, Es iſt 
nämlich nicht zu überſehen, daß der Pluralis yAdasaı 
nicht bloß in dem Falle ſteht, wenn von ben. YAsosaıg 
Arhoüvreg in der. Mehrheit die Rede iſt, fondern auch bei 
einem Einzelnen, wie (1 Kor. 14, 6): au Ad zpds-,duäs 
vAwascıs Anküv, (V. 18) zUgaguoro — —— 
warand. gefchinften werden muß, Daß der Pluralis yAdssaı 
Sich nicht. auf die Mehrheit der Nedenden, fondern auf die 
Mehrheit, oder Mannichfaltigkeit des durch Die YyAdccn 
Ausgedrückten bezieht. Wenn baber :audy „Subelexrikangs 
tionen, Invocationen und doxologiſche Formeln, die doch 
immer nur die Geſtalt und Bedeutung von Interjectionen 
oder- Salutationen, nicht. eigentlicher Rede haben,” zu-den 
Yanferungen des yAmaoaıs Andsiv gehörte (mas allerdings 
wahrſcheinlich iſt und eine um fo beftimmtere und anfchans 
lichere Vorſtellung deſſelben gibt, indem man ſchon bei bem 


eerſten Momente nicht gerade genöthigt iſt, es nur auf das 


Lallen unerticulirter. Töne zuibefchränfen), fo kaun doc) 
dieß nicht aus dem Pluralid der Formel YAmaanis Aukeiv 
abgeleitet, fondern nur unter denjenigen Formeln begriffen 
werden, in’ welchen der un, — ſeine eigent⸗ 
liche Bedeutung „zunge” hat a). 


— ee re 
a -Die kurägängige ensificirung des Einguicri⸗ Acõs ga und bes 
Pluralis yAaosaı in Hinſicht der fraglichen Formel iſt ein weſent⸗ 
licher Mangel der ſchulz'ſchen Unterſuchung. Aus dieſem Grunde | 
gibt der ‚ganze vierte Abſchnitt (S. 94 121),. welcher bie. fpradh- 
Hehe. Ausmittelung zum Gegenflande hat, feinen genügenben Be⸗ 
, weis für die ſchulz'ſche Erklaͤrung. Das Refultat iſt (©, 112.): 
„Die wiſſenſchaftliche Kenntniß einer Sprache, "die Kenntniß 
mehrerer Sprachen konnte durch "yAcaae nicht bezeichnet werben, 
Immer bewegt fich der. Ausdruck im Gebiete dex Sprachtöne, Re 
deweifen, wiefern folche durch das Stimmorxgan — 
und rein aͤußerlich find.” Das Letztere liegt von ſelbſt in dem 
Ausbrude Inteiy, was Bye das Erſtere betsifft, To iſt nicht einzu⸗ 
40 * 
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Dieß führt uns auf das aprite Moment ober auf die 
Frage, was ber Pluralid yAuocaı in der Formel yAwodaıg 
Aureiv bedeute, fofern fie von den zuvor genannten For⸗ 
meln unterfchieden, fomit auch aufetwas von dem biäher Ers 
örterten Berfchiedenes bezogen werden muß. Es iſt dieß, was 
das Philologifche betrifft, Die Hauptfrage und der ſchwie⸗ 
rigfte Theil der Unterfuhung. Sch ging in meiner frühern 
Abhandlung vonder Borausfeßung aus, die von Lukas (Ap.⸗ 
Gſch. 2, 4) gebrauchte Formel: erioeıs yAascaıg Auktiv, 
‘und die gleichbedeutende des Markus (16, 17) xavaig 
yanoonız Acativ fey ald die urfprüngliche anzufehen. 
Da nämlich Markus und Lukas als Gefchichtfchreiber von 
einer Erfcheinung reden, die fick in ber Zeit, die fie ber 
fchreiden, zuerft in ihrer Neuheit und Eigenthümlichkeit 
Darftellte, fo haben fie auch den vollftändigen, Die Sache 
genau begeichnenden Ausdruck gebrauchen müſſen; Paulus 
Dagegen fpredhe von der Sache aus dem Leben heraus: 
nachdem fie einmal eine bekannte, im Leben der Chriſten 
gewöhnliche Erfcheinung geworden fey, fey für fie auch 
der abgefürzte Ausdruck bezeidinend genug gewefen, wie 
ja die Sprache des gewöhnlichen Lebens überall den fo 





fehen, warum ber Ausbrud yAoacaıs Anleie. feinem einfachen 
‚grammatifchen Sinne nad) nicht foll heißen Eönnen: in Spras 
hen reden, wobei ſich ſodann von felbft verfteht, daß auch bie 
(irgendwie erlangte) Kenntniß ber Sprachen, in welchen man 
redet, voraudgefegt werben muß. Ebenfo unbegründet ift daher 
auch die Behauptung, auf den Inhalt beffen, was ber-ylocay 
(yAvscaıg) Aukov zu vernehmen gegeben habe, nehme die Res 
densart felbft gar Feine Rüdfiht (8. i16.). Diefe Behauptung - 
‚beruht nur auf ber Vorausſetzung, die beiden Ausdrüde: yAmccy 
und yAoccaız Aalziy feyen völlig ibentifch, aber eben diefe Iden⸗ 
tität hat Schulz nirgends nachgewielen. Daß dem yiusocaıg 
Zateiv nady der ſchulz'ſchen Erklärung, obgleich es nicht auf den. 
Inhalt geben fol, doch ein beflimmter Inhalt gegeben wird, bes 
weift am beßten bie fchulg’fche Ueberſetzung der Stelle 1Kor, 13, 
1: „Wenn ich auch mit gottbegeifterten Lobgeſängen 
des Menfchen und, bes Engel laut werde,“ u. ſ. w. 
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viel möglich kurzen, einfachen, emphatiſchen Ausdruck liebe. 


Es ſchien mir gegen Bleek's Behauptung (Stud. 1830.- 
1. ©.51), daß es ſich überhaupt nicht beweifen, noch wahr, 


ſcheinlich machen laſſe, daß jemals Die Formel Sripeus 
yAoooaıg Auksiv als eigentliche Bezeichnung dieſes Charifs 
ma üblich gewefen ſey, mit gutem Grunde. eingewendet 


werden zu Tönnen, weit natürlicher fey doch, anzunehmen, 
der urfprünglich vollftändigere Ausdrud fey im gemeinen _ 


Gebrauc; abgekürzt worden, als umgefehrt, der urſprüng⸗ 
lich zwar kurze, aber bezeichnende Ausdrud habe fpäter 
einen völlig wüßigen und nichtöfagenden Zufaß erhalten, 
wie nach der bleef’fchen Erklärung die Epitheta Eregas 
und xaıvali wären, wenn flenichtd weiter ausdrückten, als 


was an fich fchonin dem Ausdrude yAdcoaı enthalten wäre. 


Ich habe mich jedoch durch weitere, Erwägung der ver⸗ 
fchiedenen Momente, die hier zu unterfcheiden find, von 
ber Unhaltbarfeit jener Borausfegung =) überzengt. Denn 


a) Auch Bäumlein macht biefelbe unrichtige Borausfegung (S. 104): 
„Es iſt natürlich, daß wir die vollſte Formel in Mark, 16, wo 
das Eharifma verheißen, und in Act. 2, finden, wo ed zum erften- 
mal ertheilt wird.” — Es ift gewiß bemertenswerth, daß in des 
Apoftelgefchichte in ber erfiern Stelle die vollere, in den folgenden 


bagegen bie Fürzere Formel, welche auch im Korintherbriefe die ' 
häufigere ift, gebraucht wird. Es führt uns dieß von felbft auf 


die Bemerkung, daß wir und bie Eürzere Formel eben nur als 
Abkürzung aus ber volleen zu erklären haben, eine Abkürzung, 
die ſich im kirchlichen Sprachgebrauch ebenfo leicht ergab, als 
manche andere elliptiſche Ausdrucksweiſen. Dagegen geht Schulz 
(S. 58) mit Recht davon aus, daß von ben beiden Schriftſtellern, 
aus, deren Schiiderung das wahre Verhältniß der yAmacaıg Au- 
Aoövzes auögemittelt werden müffe, Paulus und Lukas, dem Erſtge⸗ 
nannten auch der erſte Platz und fuͤr die Entfceitung ber Sache 
unbedenklich das größte Gewicht zuerkannt werden müfle, da nicht 
nur feine Darftellung bie frühere der Zeit nach, die des Lukas 
und Markus die fpätere fey, fonbern, was viel wichtiger, die bes 
- Paulus auf ihm lebendig gegenwärtigen Thatſachen beruhe, wähs 
rend die Berichte des beiden. andern Evangeliften nur aus der 


Berne her auf dem Wege der eberlieferung an bie Referenten. ge 
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wer buͤrgt und dafür, daB Markus und Lukas ihre For⸗ 
meln in einem fo urkundlich hiftorifchen Sinne gebrandhen, 
Daß wir aus ihnen auf die Zeit, in welcher ihrer Erzählung 
zufolge jene Erſcheinung zuerſt hervorgetreten ſeyn ſoll, 
zurückſchließen können? Wir können aus ihnen nur fo: 
viel ſehen, daß zu der Zeit, als Markus und Lukas ſchrie⸗ 
ben, mit der von ihnen beſchriebenen Erſcheinung der Be⸗ 
griffverbunden wurde, welchen die ausführlicheren Formeln, 
deren fie fi ‚bebienen, ausdriiden. Da nun aber die Ab⸗ 
faſſung des erſten Briefes an die Korinther in eine bedeu⸗ 
tend frühere Zeit fällt und bei dieſer erſten Erwähnung 
des Charifmas yAwaoaıs Acheiv noch nichts jener Bezeichs 
nung Analoges fich- findet, fo find wir nicht berechtigt, die 
fürzere Formel aus der längern zu erflären, fondern kön⸗ 
nen jene nur für ſich nehmen und mit den Merkmalen zu— 
. fammenhalten, die ſich ung in der Sphäre, in welcher fie 
zunächſt erfcheint, darbieten. Wie follen wir nun von 
biefem Standpunkte aus den Ausdrud yAuasaıg Auksiu 
im erften Briefe an die Korinther verfiehen? Die ältere 
Anficht, daß er ein Reden in verfchiedenen fremden Spras 
- den bedeute, hat neue Vertheidiger an Bäumlein und 
Rückert gefunden. ‚Der erftere fchließt feine Unterfuchung 
(S. 120.) mit dem Reſultate: „Nach forgfältiger Erwägung 
der Gründe für und. wider ſcheint mir jene Interpretation 
des yAmooaız Audziv, welche barin ein Neben in fremden 
Sprachen erfennt, eregetifch am beßten begründet und ges 
gen Einwürfe hinlänglich ‚gerechtfertigt au ſeyn. Es mag 
langt feyen, welche das Erzaͤhlte nicht miterlebt und keine an⸗ 
ſchauliche Kenntniß von dieſer, wie es ſcheine, nicht aller Orten 
vorgekommenen Erfcheinung ſelbſt befefien haben, — Bon felbft 
verſteht fich übrigens, daß ed mit der Kormel ylmoccıg Anleiv 
in Ap.⸗Geſch. 10,46, 19,6. eine andere Bewandtniß hat, als mit .. 
der in 1 Kor. Jene ift, da ihr die vollftändigere (Xp. » Gefch. 2.) 
vorangeht, mit Recht als eine abgefürzte anzufehen, biefe aber 
nicht, „Hier findet die auch von Winer (Gramm. bes neutefl. 
Sprachid. S. 477) gerügte petitio principii nicht flatt. 
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zugegeben werden, daß die früher aus 1 Kor. 14, 10—12. 
genommene Einwendung durch Die Gegenbemerkungen 
Bäumlein’s (S.92 f.) befeitigt werden fann, daß die Worte 
todadre, el ruxot u. f. w. nicht ſowohl ein zur Erläiktes 
rung dienendes Beifpiel (man vgl. über die Formel z2 
ruyoı Billroth und Olshauſen 3. d. St.), als vielmehr das 
Allgemeineanführen follen, von welchem auf den befondern, 
darunter begriſſenen Fall der yAcasaız Ankovvrov Die . 
Anwendung gemacht werden fol (fo daß der Gedanke des 
Apoſtels wäre: bei Den mandherlei Sprachen, die ed unter 
ben Menſchen gibt, iſt doch immer nothwendig, daß fie 
auch demjenigen verftändlich feyen, welchem die Rede gilt: 
fo auch ihr, die ihr euch fo. eifrig um Geiſtesgaben beftrebt, 
ſucht der Gemeinde verftändlich und dadurch erbaulich 
su werden), allein es bleiben deßungeachtet der Schwies 
rigfeiten fo viele zurüd, daß man fich mit jener Anficht 
unmöglich befreunden kann. Es gehört zu den befondern 
Borzügen der fchulz’fchen Abhandlung, daß in ihr Diefe 
Schwierigkeiten in ihrem ganzen Umfang und Gewicht 
Dargelegt werden (in dem ‚dritten Abfchnitte, 57 — 8. 
„Das yAoscaıs Anksiv war fein Neben in Sprachen”). 


Wenn auch von den achtzehn Beweisgründen, welche hier - 


hervorgehoben ‚werden, nicht alle die gleiche Bedeutung 
haben und mehrere derfelben fich ‚nur auf Die Apoftelges 
fchichte beziehen, fo treffen doch. die meiften und ftärfften 
berfelben die Anwendung jener Anficht auf den erſten 
Brief an die Korinther, und es gilt in Beziehung auf dies 
fen ganz befonders, was Schulz (S. 92.) zum Schluffe fagt: 
„Sp lehnen fi auf der einen Seit die der Gloffulalie 
beigelegten Prädicate, Kennzeichen, Wirkungen einhellig 
und entfchieden gegen die Annahme fremder Spradyen auf, 
und andererfeits fehlt e8 durchgängig an demjenigen Bes 
fkimmungen und Merkzeichen, welche eine Schilderung 
ded Redens ausländifcher, zuvor nicht gelernter Sprachen 
nothwendigerweife hätte nit fidy führen müſſen.“ Gewiß 
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‚hätte man fich weit weniger veranlaßt gefehen, dad Acatiu 
- yAwaooıs indem erften Brief an die Korinther von. einem 
Reden in fremden Sprachen zu erflären, wenn man nicht 
immer die Darftellung der Apoftelgefchichte dabei vor Aus 
gen gehabt hätte. Da num aber die beiden Hauptitellen 
and den zuvor angegebenen Gründen fireng auseinander 
zu halten find, fo gibt. es in der That Feine andere Erfläs 
rung, bie ſich mehr empfehlen Fünnte, 8 die bIeef’fche, 
welcher zufölge das Aureiv yAusaaıg ein Reden in unges 
‚wöhntlichen, auffallenden, von dem herrfchenden Sprach⸗ 
gebrauche abweichenden Ausdrücken iſt. Je mehr man ſich 
in den Kreis der Verhältniſſe hineinverſetzt, in welchem 
der apoſtoliſche Brief ſich bewegt, deſto mehr muß ſich 
dieſe Anſicht, ſobald ſie richtig aufgefaßt und nicht mit 
Unnöthigem und Fremdartigem verbunden wird, als die 
überwiegend wahrfcheinlichfte Darftellen. Sie fchließt fich 
ſowohl in Hinficht der Sache, als der Sprache an das 
bisher Erörterte vollfommen gut an. Beltand das YyAwo- 
\6aig Aukeiv auf feiner erften Stufe, wie gezeigt worden _ 
ift, als ein yAboon oder Na rig yAwoong Arkeiv in mehr 
oder minder unarticulirten Tönen, in jauchzenden Erclas 
mationen und andern Aeußerungen diefer Art, wie kann 
es befremden, daß der Drang des im Innern erregten, 
überſchwenglichen Gefühle, das nach einem Ausdrucke rang, 
auch folche Redeformen zu Hülfe nahm, die theils aus 
fremden Sprachen entlehnt;. theils wenigſtens in der ge⸗ 
woͤhnlichen Umgangseſprache nicht üblich waren «)? Für 
Das Nene und Außerordentliche, welches das Gemüth erfüllte . 
und bewegte, follte, da das gewöhnliche Mittel der Mit⸗ 
theilung zu mangelhaft und unzureichend erfchien, ein 
neues Organ, eine neue Sprache gefchaffen werden; der 
Berfuch hierzu waren alle jene eigenthümlichen und aufs 


a) Um fo beffer erklaͤrt ſich, wenn · wir verſchiedene Elemente unter⸗ 
ſcheiden koͤnnen, ber Ausdruck ydon yAmsaay (1 Kor. I2, 10). 
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fallenden Aeußerungen, in welchen die —XE —XX 


ſich vernehmen ließen, aber dieſer Verſuch mußte der Natur 


der Sache nach ein ſehr unvollkommenes Stückwerk ſeyn 
und konnte daher im beßten Falle in nichts Anderem beſte⸗ 
hen, als in einzelnen abgeriſſenen Wörtern und Redensar⸗ 
ten, die entweder aus einem antiquirten Sprachgebrauch, 
oder aus fremden Sprachen genommen waren. In einer 
Verſammlung, in welcher die gewöhnliche Sprache die grie⸗ 
chiſche war, machten ohne Zweifel hebräiſche und aramäi⸗ 
ſche Ausdrücke und Formeln, mit welchen Solche, die jene 
Sprachen ſelbſt nicht verſtanden, auf dem durch das Chri⸗ 
ſtenthum eröffneten Wege leicht bekannt werden konnten, 
einen fehr bedeutenden Beftandtheil des yAwoonıg Anker 
aus. Diefe Vorftelung der Sache hat fo wenig etwas 
Unwahrfcheinliched und Unnatürliches, daß diejenigen Ers 
Hlärer, welche das Andsiv yAmacaıs von einem Reden in 
verfchiedenen fremden Sprachen verfichen und Doc bie 
ganze Erfcheinung nicht gerade als ein abfolutes Wunder 
angefehen wiffen wollen, won felbft auf fie zurüdgeführt 


werden. In biefer Hinficht verdient hier erwähnt zu wer⸗ 


Den, wie Bäumlein fich Darüber erflärt (S. 118) : „Niemand 
Tann den innigen Zufammenhang der Sprache mit Dem 


Gedanken durch das Medium des Gefühle verkennen, und - 


fo wenige Spuren auch jegt noch davon ſich barbieten 
mögen, dennoch war jedes Wort urfprünglid das Bild 
der dabei herrfchenden Empfindung. Könnte es ung bei 
Diefer Anficht von der, Entftehung der Sprache fo wunder 
bar vorfommen, wenn in ungewöhnlicher Anregung das 
Gefilhl nad) neuen Worten fucht, fi eine neue Sprade 
Schafft, oder wenn als Ausdruck für Die neuen mächtigen 
Empfindungen, welche die Seele bewegen und erheben, 
mehr eine fremde, nicht gemein gebräuchliche Sprache fich 
dDarbietet, in ähnlicher Weife, nur in höherem Grade, wie 
der Dichter die gewöhnliche Rede verfihmäht? Ermwägen 
wir fo die Raturjener fpeciellen Art religiöfer Begeifterung, 


>= 


634 | Baur 


deren Ausdruck Da8’yAdssnıs Arksiv war, vergleichen wir 
damit ähnliche Erfcheinungen, hervorgerufen durch ähnliche 
religiöfe Eraltation, fo’ fann ung ein Reden in fremden 

Sprachen ald Ausdruck jenes pneumatiſchen Zuftandes 
gewiß nicht unnatürlich erfcheinen, befonderd wenn wir 
die Borftellung von ausführlicher Rede oder von 
einem Vortrage in fremden Sprachen. entfernt halten 
und vielmehr nur kurze Ergießungen religiöfer Empfindun⸗ 
gen in dem yAmacaıg Acisiv finden.” Wird das Reden 
in fremden Sprachen auf diefe Weife befchränft, fol es 
Feine ausführliche Rede, Fein zufammenhängender Vortrag 
gewefen feyn, worauf anders kommt es zurück, als auf das 
‚zuvor Angegebene, auf eine Ausdrucksweiſe, die aus einer 
Mifhung verfdjiedenartiger Laute und ungewöhnlicher, 
auffallender, bald daher, bald dorther genommener Redefor⸗ 
men beftand? Wie das yAmaocız Anksin in diefem Sinne 
bafielbe war, was wir fchon ald das erſte Moment der 
Erfcheinung, von welcher hier Die Rede ift, anzufehen has 
ben, nur in höherem Grade, ein gefteigerted, potenzirtes 
Auksiv yAocoy oder dia rag yAmcans, fo fehließt ſich auch 
die Bedeutung, die dem Ausdrucke yAoasaı gegeben werben 
muß, fehr genau an die Grundbedeutung des Wortes 
yAacca, Zunge und Sprache, an. Aus der Grundbedeu⸗ 
tung „Zunge” fommt die Bedeutung „Sprace”, fofern die 
Sprade das durch Das Organ der Zunge Hervorgebradhte 
iſt; wie num aber der Pluralis öfters die einzelnen Erfcheis 
nungen und Wirkungen deffen ausdrückt, was der Singulas 
ris als die Einheit des Principg bezeichnet (wie z. B. duva- 
eig die einzelnen. Manifeftationen der Öuvanıs, der Wun⸗ 
derfraft, find, mvevuara 1 Kor. 14, 12. die verfchiedenen 
Arten, wie das, nveuue in den einzelnen Individuen ſich 
äußert), fo find yAncoaı befondere Aeußerungen, in wel⸗ 
chen dad Organ der Zunge. fid fund gibt, Formen. der 
Sprache, und zwar hier folche, die etwas Singuläres und . 
Auffallendes an ſich haben, alfo nicht Sprachen, yAnccaı 
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im gewöhnlichen Sinne, ſondern nur Sprachidiotiſmen, 
yAaoonuara, gleichſam noch rohe und unvollkommene, und 
darum wieder außer Gebrauch gekommene Aeußerungen des 
Organs der yAocsa, ans welchen ſodann erfi Die yAnccas 
im eigentlichen Sinne, die modernen Umgangsfprachen 
des cultivirteren Lebend, hervorgingen, Wie wenig an diefer . 
Bedeutung des Wortes yAocoa zu zweifeln ift, erhellt 
ans den höchſt fchäßbaren Nachweifungen Bleek's, aus 
welchen -fich zur Genüge ergibt, Daß der Begriff YAocanı 
nicht ausfchließlich nur auf veraltete Wörter oder auf 
Eigenthümlichfeiten der einzelnen Dialekte zu befchränfen 
- ift, fondern der gemeinfame Name für verſchiedene Klaffen 
von Wörtern ift und überhaupt, ohne Nüdficht auf dem 
Urfprung, foldje Ausdrücke bezeichnet, Deren ein Schrifts 
fteller oder Nebuer . fi gegen dern gemeinen Sprachge⸗ 
brauch bediente, fo daß fie den meiften feiner Volksgenoſ⸗ 
- fen fremd erſchienen und für fie eine befondere Erflärung 
bedurften. Auch ſolche Wörter, die aus fremden Sprachen 
herübergenommen waren und in der griedhifchen Fein 
eigentliche8 Bürgerrechterhalten hatten, wurden, wie Bleek 
(a. a. O. ©, 36.) bemerft und durch eine Andeutung Plus 
tarch’3 beftätigt, ohne Zweifel unter demfelben Ausdrude 
begriffen.” Befondere Beachtung verdient unter den von 
Bleek angeführten Beifpielen und Bemweisftellen, aus wel⸗ 
chen zugleich auch zu erfehen ift, wie eine folche pocdıs 
oder Atlıs yAmsanuerıxn ober einfolched genus locutionum 
glossematicum in einem gewiflen Kreife Des Lebens der 
alten Welt gar nichts Ungewöhnliches war,. eine Stelle bei 
Plutarch (De Pyth. orac. c. 24.), wo yAoadaı von den Außs 
drücken ſteht, in denen die pythiſche Priefterin in früherer 
Zeit die Orafelfprüche gegeben habe, fo Lange fle diefelben 
überhanpt in poetifcher Nede ertheilte, während in der 
fpätern Zeit, wo fie Diefelden in Profa ertheilte und ſich 
ganz zu der allgemein verftändlichen Sprache des gewöhns 
lichen Lebens herabließ, worin. Lehrer zuihren Schülern  . 
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reden, Geſetzgeber und Fürften zu ben Staaten und Unter» - 
thanen, auch die yAnocaı beiihrnicht weiter zum Vorſcheine 
- Tamen (Bleet a. a. O. S. 43). Auch bier erfcheinen dem⸗ 
nach Die yAoacaı in einer ähnlichen religiöfen Beziehung, 
wie in. der chriftlichen Gemeinde in. Korinth, fofern wir 
auch an diefem Beifpiele fehen, daß fie einem Gebiete des 
religiöfen Lebens angehören, in welchem das gefteigerte, 
über dad Gewöhnliche fich erhebende religiöfe Gefühl auch 
einen ungewöhnlichen, von der Sprache des gemeinen Les 
bens abweichenden Ausdruck fucht. p | 
So fehr ich mich aber nunmehr bei wiederholter Prüs 
fung der verfchiedenen in Betracht kommenden Anfichten 
für die früher von. mir beftrittene bleef’fche Erklärung 
entfcheiden muß, fo fehr bin ich dennoch auch jetzt noch 
‚von der Richtigkeit der früher von mir derfelben entgegens 
geitellten Einwendungen überzeugt und ich kann ihr auch 
jest nur unter folgender doppelten Einfhränfung beiftims 
men: 1) der Sprachgebrauch der Alten geftattet es nicht, 
mit dem Ausdrude yAncocı den Begriff einer poetifchen 
Redeweiſe, eines hochpoetiſchen, begeifterten Vortrages zu 
verbinden. Dadurch wird ſchon etwas eingemiſcht, zu 
defien Vorausſetzung und der Ausdruck yAoocaı für fich 
nicht berechtigt. Es fol zwar nicht geleugnet werden, daß 
Das yAmooaıg Anksiv aus einem Zuftande der Begeifterung, 
des lebhaft erregten, gefteigerten Gefühle hervorging,. 


aber in dem Begriffe der yAuooaı liegt dieß an ſich Feineds 


wege, und wenn dem nachgewiefenen Sprachgebrauche zu» 
folge die yAdaoaı nicht von einem zufammenhängenden 
Bortrage, fondern nur: von einzelnen, ifolirten Wörtern und 
Ausdrücken zu verfiehen find, fo erhalten wir eine falfche 
Vorſtellung van dem yAmaoaıg Anksiv, wenn wir bemfelben 
‚geradezu den Begriff eines begeifterten Vortrages uinterles 
gen. 2) Wenn die hier angenommene, Bedeutung. des Wors 
tes yAcasaı in der ganzen Schilderung, die und der Apo⸗ 
ſtel in ſeinem erſten Briefe an die Korinther von dem 
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yAmodaıs Aukeiv gibt, nicht nur nichts gegen fich hat, fons 
dern vielmehr mit derfelben in volfommener Uebereinftims 
mung fteht, fo folgt hieraus nicht, daß fie Die gleiche An⸗ 
wendung auch auf die in der Apoftelgefihicdhte von Dem 
Achziv yAmoooıs handelnden Stellen findet. Man vgl. 
über diefe beiden Punkte, die gegen die bleek'ſche Erklä⸗ 
rung geltend gemacht werden müflen, meine frühere Abs 
handlung (&. 81 — 99). Durch diefe Einfchränfung verliert 
die bleeffche Erklärung nichts von ihrem Werthe, fie wird 
"vielmehr, auf die Grenzen zurüdgeführt, die fhr von felbft 
durch den Sprachgebrauch der Alten gefteckt find, nur um 
fo gewiffer gegen die Einwendungen ſicher geftellt, Die gegen 
fie. erhoben werden. Man vgl. hierüber Schul; (a. a. O. 
©. 39. f.). Die meiften der fchulg’fhen Einwendungen ers 
ledigen fid Schon durch die. foeben ‚gemachten Bemerkuns 
gen, auch die übrigen find, wie fich gleichfalls zeigen läßt, 
nicht fehr erheblich. „ Wie follten wohl,” fagt z. B. Schulz 
(S.39f.) „ jene veralteten, nur noch bei griechischen Dichtern 
Damals gebräuchlichen Formeln und wenig verftändliche 
Provinzialifmen, welche noch dazu erft von Grammatilern 
und jüngern Griechen (Pollur; Dionyflus von Halikarnaß 
2. f. w.) mit der technifchen Benennung yAcacaı bezeichnet . 
werden, in die Kreiſe der älteften Ehriften und Apoſtel, 
zumal in Yaläftina, hinübergefommen, auf welchem Vers 
bindungswege diefen mit griechifcher Schulbildung unbes 
fannten Männern und den neuteftamentlichen Schriftftels 
lern unter dem gedachten Kunſtnamen, Gloſſen“ denkbarer⸗ 
weiſe zugeführt worden ſeyn?“ Iſt denn aber hier von 
beftimmten aus griechifchen Dichtern genommenen Formeln 
die Rede, die den älteften Ehriften nur auf dem Wege ges 
lehrter Schulbildung. befannt werden konnten? Ungewöhns 
liche, alterthümlich lautende, auf ſeltſame Weife gebildete 
Wörter und Redensarten, Spiotifmen und Provinzialifs 
men, fremdartige, aus andern Sprachen genommene Auds 
drücke gibt es in jeder Sprache und zu jeder Zeit, und es 
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gehört nicht gerade. ein hoher Grad von Gelehrſamkeit 
und Bildung dazu, folche Nebeformen kennen zu ‚lernen 
ober auch: felbft zu Schaffen. Erflärt man alfo Das Audeiv 
yAmsocıs auf die angegebene Weiſe, fo wird hiermit nichts 
Anderes gefagt, als daß es unter den Chriften jener Zeit 
manche gab, die fich einer Ausdrucksweiſe bebienten, deren 
Hauptbeftandtheile Ausdrücke dergenanntenArt waren; daß 
aber folche Ausbrüde auch ſchon im criftlichen Sprachges 
brauche jener Zeit mit dem Worte yAnanaı begeichnef wurden, 
Bann ebenfo wenig befremden, da.dtefe Bedeutung des Wor⸗ 
tes nicht bloß bei Srammatifern, wie. Polur, fondern auch 
fchon bei Schriftftellern, wie Arifioteles (man vgl. Bleek, 
a. a. O. ©, 34); ald eine bereits gangbare fich findet. 
„Was follten endlich,” fagt Schulz weiter, „iene‘ alteſten 
Chriſten mit einem fo ungewöhnlichen Sprachgebrauch aus 
einer ihnen durchaus fremden Region, mit jenen ſchwer 
verſtändlichen Gloſſen, wären dergleichen auch wirklich 
zu ihrer Kenntniß gelangt, für ihre, gottesdienſtlichen 
Zwecke wohl zu gewinnen fidy eingebildet haben? Mußten 
folche feltfame Formeln erſt durch Hermenenten erkläͤrt 
werden, warum enthielt man ſich ihrer nicht lieber ganz und 
redete ſogleich auf eine Jedermann verſtändliche Weiſe? 
Wozu denn überhaupt Hermenenten, da es für den, wel: 
cher fich einmal’ der Gloſſen bediente,.gar Feine Schwierigfeit 
mächen Eonnte, ſich auch felber Andern  verftändlich zu 
machen?” Diefe Einwendung trifft. nicht bloß Die Er⸗ 
Härnng, von welcher hier die Rede ift, fondern im Grunde 
jede andere. Verſteht man unter dem yAwocnız Aukiv, 
was Schulz unter demfelben verſteht, einen Zuftand der 
Entrücung, in welchem bie ’yAWooaig Anrodvrssihr Wonnes 
gefühl in unverfländlichen Tönen und Geberben kund wers 
den ließen, wie konnte diefer Zuftand ein völlig unwillfürs 
licher fegn, wenn der Apoftel folche Ermahnungen gibt, 
wie er ſie 1 Kor.14, 27. f. gibt? Warer aber Fein fchlechts 
bin unwillfiirlicher, konnte der yAuascıg Aukay, wie wir 
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annehmen müflen (man vgl. V. 5. dxrög el ven) Ösgumvevp), 


wenigftend in einzelnen Fällen fein yAmsoaıs Ankzin ſelbſt 


dolmetſchen und Andern verſtändlich machen, warum äu⸗ 
ßerte er gleichwohl feine Gefühle in unverſtändlichen Tö⸗ 
nen und Geberden, die erft einer Auslegung bedurften, wars 
umdrüdteer fich nicht fogleich auf eine allgemein verftändlis 
che Weife aus? Allen Merkmalen zufolge, die wir aus dem 
Briefe des Apoftels entnehmen Fönnen, kann der Zuftand 
Des yAmasaıg AuAov kein in Dem Grade bewußtloſer, Der freis 
en Selbftbeftimmung ermangelnder gewefen feyn, daß es ihm 
fchlechthin unmöglich gewefen ſeyn follte, fich auf ander 
re Weife mitzutheilen. Allein man glaubte nun einmal, für 


die Fülle und Madıt des religiöfen Gefühle, von welchen 
‚man ergriffen und Durchdrungen war, eigne fich feine anz 


bere Ausdrucksweiſe, und legte in ber. religiöfen Stims 
mung, in welcher man ſich befand, befondern Werth dars 
anf, fich gerade auf folche Weiſe auszufprechen und mit- 
zutheilen , um. den Geift, von welchem man fich erfüllt 
fühlte, in den verfchiedenften Formen frei walten zu laſſen, 
weßwegen dieſe religiöfe Erfcheinung überhaupt ganz nur 
nad) dem fubiectiven Werthe, welchen fie für den Einzelnen 
hatte, zu beurtheilen iſt. „Hierin liegt von feldft auch fchon 
Die Antwort auf die Einwendung, die Schulz noch macht: 
„Wie war ed möglich, den Gebrauch biefer Flosfeln im 
religiöfen Bortrage als eine befondere Gabe, zumal als 
eine Eingebung der Gottheit vorzuftellen? Sollten wir ed 
für möglich halten, daß die in Begeifterung verjegten Chris 
ften dergleichen ausländifche, faum für Sprache gehaltene 
Floskeln als einen Vorzug ihrer Darftellung, ja das Vers 
“ mögen ihres Gebrauchs ald eine Gabe des heiligen Geiftes 
betrachtet hätten?” Wie kann man ſich Darüber wundern, 
wenn doch zugleich allgemein zugegeben werben muß, daß 
diefe Erfcheinung, wie man fie auch auffaffen mag, in 
jedem Falle eine ganz eigenthümliche, nur aus den Ver⸗ 

hältniffen jener erften Zeit erflärbare gewefen fey. Eine 
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folche bleibt fle auch bei der fchulz’fchen Erflärung. Daß 
aber auch der Apoftel felbft das Anksiv yAwosaıs in dieſem 
Sinne als ein Charifma des Geiftes gelten ließ, kann nicht 
befremden, wenn wir bedenken, daß er feinen Werth nicht 
fowohl nad der Form feiner Aeußerung, die er ja felbft 
mißbilligt, als vielmehr nur nach der Sahetmmnmg 
würdigte, aus welcher es hervorging. 

Wenn neben der philologifchen Nachweiſung die Rich⸗ 
tigfeit jeder Anficht über das Weſen bes Andsiv yAwasaıg 
nur nach dem höhern oder geringern Grade der Ueberein⸗ 
fimmung mit den verfchiedenen Merkmalen, die zur Chas 
rakteriſtik deffelben gehören, beurtheilt werben kann, fo 
fteht die hier angenommene. Anficht nicht nur Feiner der 
übrigen Erflärungen nach, fondern hat fogar Manches 
entfchieden vor ihnen voraus. Sch mache in diefer Beziehung 
bier nur auf Einen Punkt aufınerffam. In einer fehr we⸗ 
fentlidjien Beziehung zum Begriffe. des Audsiv yAmooaıg 
fteht, was der Apoftel über. das dregumvevsw fagt. Je nas 
türlicher fich-ergibt, wie das vom Apoftel geforderte drzg- 


[2 


unvevawv fowohlnothwendig, als möglidy war, defto richs - 


tiger wird auch unfere Vorftelung von dem Aukeiv yAno- 
ocıs ſeyn. Zu welcher andern Vorftelung paßt nun aber 
Das Örsgumvevew beffer, ald zu der unfrigen, da ja die als 
sen Schriftfteler, aus welchen wir diefe Bebentung des 
Wortes yAcooaı kennen, die Gloffen als Wörter und Res 
densarten charakterifiren, die wegen ihrer Frembartigfeit 
und Unverſtändlichkeit einer Erflärung und Auslegung bes 
dürfen? - Zwar fcheint, wenn man die yAmaoag von frems 


den Sprachen verfkcht, das Össgunvaveıv von felbft von der 


Ueberfegung, die fie nothwendig machten, verftanden wer⸗ 


ben zu müſſen; wie follte aber bei diefer Aninahme je der - 


vom Apoftel vorausgefeßte Fall eingetreten feyn, daß der 
yAmooaıg AaAcv nicht fgin eigener Ueberfeger war (1. Kor. 
12, 10. 30. 14, 13. 27. 28)? Kann man nicht mit Recht 
fagen, was Schulz (S. 71) fagt: „Iſt's wohl denkbar, daß 
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Jemand in fremder Sprache redet, und was er ſagt, doch 
nicht in feine eigene Sprache überfeten kann, fondern für 
dieſen Zwed erſt ein Anderer zu Hülfe fommen muß? Sol, 
wer der fremden Spracden mächtig war, indem er fie 
ſprach, feine Volksſprache vergeffen und fich ſelbſt nicht 
veritanden haben? Berftand der Redende, wag er in 
fremder Sprache laut werden ließ, was konnte dann 
Schwieriges für ihn in der Uebertragung und Wiedergabe 
deſſelben im heimathlichen Dialefte liegen, und wozu dang 
erft einen befonderen Interpreten?” Dieſe gewiß fehr 
richtige Einwendung kann nicht mit dem gleichen Rechte 
gegen die Anficht, nad) welcher die yAnccaı nicht Spra⸗ 
chen, fondern Gloſſen waren, gemacht werben, indem ig 
. biefem. Falle auf den efftatifchen Zuftand überhaupt, deffen 
Aeußerung Dad>Awodcıg Andeiv war, weit größeres Gewicht 
gelegt werden Tann, als bei jener anderen Erklärung. Uns 
ftreitig ift das Öregunvevew nicht bloß von einer Dol⸗ 
metſchung oder lieberfegung desjenigen, was ber 7Aue- 
Oaıg Anısv fprach, zu verfichen, fondern zugleich von eis 
ner Deutung und GErpofition des ganzen eigenthümlichen 
Zuftandes, in welchem er fih befand, fo daß bie Laute, 
AYusbrüde und Formeln, in welchen ber yAmacız AcAGu 
ſich vernehmen ließ, gleichfam die Zeichen und Symbole 
der Myſterien (1 Kor. 14,2) waren, mit welchen er fich 
in feinem Innern befchäftigte. War aber dad Andsv 
‚yacsocıg ein Reden in fremden Sprachen, fo fieht man 
nicht, wie das Gefchäft der Hermeneuten in etwas Andes 
rem beftehen Fonnte, als im Ueberfeßen des von Dem yAwo- 
oaıg Anrav Sefprochenen. Auf der anderen Seite aber 
mußte der Hermenente beftimmte äußere Merkmale haben, 
“an die er fi halten konnte, um ben innern Zuftand des 
yAmocaıs Anacv zu deuten, und zwar Merkmale folcher 
Art, die für fich nicht fo verftändlich waren, daß fie Feiner 
Deutung bedurften. In diefer Hinficht möchte, was bie 
fchulz’fche Erklärung betrifft, die Frage rn ob das 
Theol. Stud, Jahrg. 1888, 
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Jauchren und Lobſingen, das Hallelnjah und Hoſtannarufen, 


Das nach Schulz Das: Weſentliche des Amdsiv yAmsonıg ger 
wefen ſeyn fol (vgl. 8.146), ein hinlängliches Object des 
Örsgunvevew geweien wäre. Mehmen wir alles dieß zu⸗ 
ſammen, fo fimmt offenbar die hier entwidelte Anficht von 
Dem Anıziv yAmosaıs auch mit demjenigen am beften zur 
fammen, was wir und unter der Function des Öusgumvev- 
zuv zu denken haben. Die Glofien, in welchen gefprochen 


wurde, bedurften der Natur der Sache nach .einer Deus 


tung, und doch beftand das Gefchäft Des Hermeneuten auch 
nicht im bloßen Ueberfegen, in welchem Falle wenigftens eine 
durch, einen Anderen ‚gegebene Ueberfegung als etwas 
Zweckloſes erfcheinen. müßte; Die Deutung, Die von ben 
Bloffen gegeben wurde, follte zugleich hauptfächlich dazu 
dienen, den ganzen geiftigen Zuftand dee yAoocaıg. 1.070037) 
auf eine für Die Gemeinde erbanliche Weiſe darzulegen. 

Es iſt zum Theil fchon gelegentlich bemerkt worden, 
aus welchem Geſichtspunkte der religiöfe Werth der eigen« 
thümlichen Erfeheinung, Die wir hier vor. und haben, zu 
beurtheilen if. Wir. müffen nun aber, ehe wir. von dem - 
Korintherbriefe zur Apoftelgefchichte fortgehen, die Frage 
über ihre Bedeutung und.ihren Urfprung noch etwas näher 
in Erwägung ziehen. Sie feheint nämlich, worauf biee 
her non den Interpreten nod zu wenig Rückſicht genome 
wen worden ift, gleichfalld mit den Parteinerhältniffen zu⸗ 
fammenzuhängen, die in der forinthifchen Gemeinde ftatt« 
fanden. Erwägt man den Zufammenhang des ganzen Ab» 
fehnitteg, in welchem. der Apoftel von den Charifmen bed 
Geiftes fpricht, genauer, fo fieht man deutlich, daß feine . 
eigentliche Abſicht dahin geht, fich über das Anksiv yAdc- 
arg nüher zu erklären, und daß er aus diefer Veranlaffung 
auf feine Erörterung über die Eharifmen des Geiſtes über⸗ 
haupt geführt wird, um das Verhälmiß, in welchem das 
einzelne Charifma des Andeiv yAwoocız zu benübrigen Chas 
sifmen ſteht, zu beflimmen. Die Veranlaffung aber,. ſich 
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darüber zu exflären, hatte ber Apoſtel wie in Anſehung der 
beiden voraugehenden Hauptgegenflände, von welchen er 
[R. 6. f. u. K. 8.f.) Handelt, ohne Zweifel durch eine befons 
dere Anfrage der Korinther erhakten. Aus feiner Erklärung 
geht hervor, daß in Korinth auf das Charifma des Mueouisę 
Aalsiv ein zu hoher Werth gelegt wurde. Wenn nun aber 
‚die Interpreten gewöhnlich diefe überſchätzende Meinung 
der Forinthifchen Gemeinde Überhaupt zufchreiben, fo ift 
dieß eine irrige Vorausſetzung. Schon bie deßhalb ‚bei 
bem Apoftel gemachte Anfrage fett voraus, daß hierüber 
eine Verfchiedenheit der Anficht in Korinth flattfand, noch . 
* beftimmter'ift ed daraus zu. erfehen, daß der Apoſtel, fo 
fehr er das Andsiv yAwsacıs. zu-befchränten und dem Miß⸗ 
brauche, welcher mit, bemfelben getrieben wurde, vorzubeu⸗ 
gen fucht, fich Dodr:zugleich auch zu der Ermahnung vers 
anlaßt fieht (1Kor. 14, 39): ro Andeiv yAmcoaıs in XaH 
Avers. Es muß demnach, wie an ſich ſchon der in der Fos 
rinthiſchen Gemeinde, herrſchende Sectengeiſt wahrſchein⸗ 
lich macht, auch Solche gegeben Haben, welche in demſelben 
Verhältniſſe, in welchem dieſes Chariſma von Manchen 
ürbberſchätzt wurde a), es hexabſetzten und wohl ſogar ganz 
aus ·der chriſtlichen Gemeinde verbannt. wiſſen wollten. Bei 
ſo ſchroff einander gegenüberſtehenden Anſichten begreifen 
wir um fo beſſer die alles Ertreme abſchneidende, den Ger 
genfaß mit weifer Mäpigung fo viel möglich ausgleichende 
ausführliche Exflärung, welche der Apoftel über dieſes Cha⸗ 
ke gibt. Bergegenwärtigen. wir ms die. in der torin 


a) Wie ſehr das —XX —— von — gewifſen Partei uͤber⸗ 
ſchaͤtzt und über alle anderen Chariſmen geſtellt wurde, iſt befons 
ders auch aus ber Stelle 1 Kor. 18, 1. zu ſehen, wo ber Apoſtel 
x offenbar nach her Anſicht dieſer Partei das Andziryiussuısuinter 

den geiſtigen und ſittlichen Vorzuͤgen, mit welchen er ben. Merth 
der Liebe zufammenftellt,. zuerſt nennt. Sehr treffend Hat vaher 
ſchon Theodoret zu dieſer Stelle bemerkt: Tocöroy dzayswe z£- 
Heine zıv. nageferaoım aorovnevog wo yugıoma car — 
2amdi oben ach en &Boxs: nılhew alone wor: Kllow..: 
41* | 
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thiſchen Gemeinde ſtattſindenden Parteiverhältniffe, die - 
Trennung derſelben in die beiden Hauptparteien, die pau⸗ 
liniſche und die petriniſche, ſo kann wohl kein Zweifel dar⸗ 
über ſeyn, daß wir die Gegner dieſes Chariſma auf der 
pauliniſchen Seite, von welcher ja die darüber bei dem 
Apoſtel gemachte Anfrage allein ausgegangen ſeyn kann, 
die Freunde deſſelben aber auf der petriniſchen zu ſuchen 
haben. In dieſer Hinſicht iſt noch beſonders bemerkens⸗ 
werth, daß dieſelben, die den größten Werth auf das Aa- - 
Asiv 7Awmogaıg legten, einigen Andeutungen zufolge ſich 
auch als die vorzugsweife Prreumatifchen betrachteten. 
Nur hieraus läßt fich die eigene, engere Bedeutung erflä- 
‚ven, in welcher fi) dad Wort wvevuerıxog in einigen Stel⸗ 
fen des apoftolifchen Abfchnittes findet. Wenn der Apoftel 
(1 Kor.14,37) dem ngopmIng den nvsvporınog gegenüber⸗ 
ftellt, fo kann unter dem letzteren, indem der Apoftel in 
dem ganzen Zufammenhange von dem Unterfchiede des 
xeopnTsvov und des yAmacaıs Anrkcv fpricht, nur der 
»Amoocız Aukcv verftanden werben. Sollte auch diefelbe 
Bedeutung Enkoürsra vsvuerixd in 14,1, obgleich Inter⸗ 
yreten wie Heydenreich und Billroth fie mit Recht auch 
bier als die wahrfcheinlichere vorziehen, etwas zweifelhafter 
ſeyn, fo kann fie doch 12, 1. faum verfannt werden a). 


a) Dlshaufen verfteht (12, 1. u.14, 1) unter den zvsvuarına Gel: 
ftesgaben überhaupt und (14, 37) unter dem zvsvuarınög jegli: 
chen Inhaber eines Chariſma. Auch Rüdert meint, zusvgerı- 
»os fen bier weiter zu faſſen, als Gattungsbegriff, unter ben auch 
ber moopnjens mit gehöre, ein vom Geiſte Getriebener überhaupt. 
Allein in biefem Falle follte es heißen: 7 Klo x zyEvuerınör 
tcrerv; fo wie 7) vevuerinäg fteht, iſt es ſchon dem Ausdrucke 
nad) am natürlichiten, ben nuevunrınac in ein coordinirtes Ver⸗ 
haͤltniß zum weopnens zu feben, wofür ohnebieß ber Zufammen- 
bang fpricht. Bei ber Stelle 14,1. gibt Ruͤckert felbft zu, daß 
der Apoftel in Angemeflenbeit zu dem Sprachgebraudye ber Korins 

. ther, bei welchen das yAmasaıs Aulsiw ausfchließlich oder doch 
vorzugsweiſe biefen Namen (zvevuarıza) führte, benfelben ebenſo 
beſchraͤnkt, als fie,. anwende. Warum ſoll aber bieß nicht auch 
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Es mag gleichgültig ſeyn, ob. rcõv avwunorınav ale Mas⸗ 
culinum oder Neutrum genommen wird; da aber der Apoſtel 
in dem Sate: zegl Ob Tov svzuneriadv, ddeApol, od 8E- 


Am vnäs Ayvosiv, den Hauptgegenftand des ganzen fol 


genden Abſchnittes angibt, in welchem, wie auch Billroth 
richtig bemerkt, feine Abficht nicht ift, von den Geiſtesga⸗ 
ben überhaupt zu reden, ſondern zunächſt nur von dem 
Chariſma des yAooocız Acıziv, fo kann auch bei rar zvevu- 
ucrixcov an nichts Anderes gedacht werden. DasyAdasaıg 
Ankeiv follte Demnach ale eine Erfcheinung angefehen wer⸗ 
den, in welcher fich der in den Ehriften Überhaupt wals 
tende göttliche Geift ganz befonders kund thue, und die 
yAscaız Ankodvrsg fcheinen ed abfichtlich auf eine Weife 
geübt zu haben, die auch äußerlich einen recht anfchanlichen 
Beweis bes in ihnen wirkenden göttlichen Geiftes geben 
follte. Dieß muß man, wie überhaupt aus Den tadelnden 
Erinnerungen, die der Apoftel über die mit demfelben vers 
bundenen Unordnungen gibt, fo befonders aus den Wor⸗ 
ten 14,23) fchließen: ddv ouv avvdldy 7 InnAmole — 00x 
Zgovcıv, Orı ualvecds; dieſes nalveodaı bezeichnet denfels 
ben durch die äußere Erfcheinung der Wirkungen des Geis 
fie hervorgebrachten Eindruck, welcher (Ay. Geſch. 2,13) 
durch die Worte gefchildert wird : Orı yAsvxovg uEusor@- 
uivor slol. Der Geift, wenn er in feiner ganzen Fülle 
und Kraft den Menfchen ergreift, verfeßt denfelben in ei⸗ 
nen Zuftand, in welchem er feiner felbft nicht mächtig ift, 
einem feiner Befinnung Beraubten, Betrunfenen gleicht. 
Diefen höchſten Grad eines efftatifchen, vom Geifte bes 
wirkten Zuftandes wollten die yAwooaıg Ankoüvreg ſich zu= 
eignen, in diefem Sinne betrachteten fie fich felbft ald die 
vorzugsweife Pneumatifchen und gaben ihrem Charifma 





12, 1. der Fall ſeyn? Mit 14, 1. iſt 14, 12. zu verglei⸗ 
chen, wo die Worte: due} £nAoral dors ayevuaros dem Zus 
fammenhange nad gleichfalls auf nichts Anderes bezogen nn 
können, alö — das Anleiv yloaoasg- 


/ 
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den unbedingten Vorzug ver allen.anderen Chariſmen des 
Geiſtes. Um fo auffullender und ungewöhnticher ſollte das 
her auch die Art und Weiſe ſeyn, wie der. in ſolchen Or⸗ 
gunen in feiner höchſten, intenfioften Kraft wirkende Geift 
Mb ausſprach. Weun nun fchon hieraus wahrſcheinlich 
wird, daß auch das Auleiv yAdacaız auf eine eigene Weife 
in die Parteiverbältniffe der Forinthifchen Gemeinde eins 
geiff, fo möchte auch die Bermuthung nicht zu fern liegen, 
daß es zugleich eine befondere nähere Beziehung zu dem 


Oppofitionsverhältntffe hatte, in welches ſich bie petrinifche 


Partei zu dem Apoftel feßte. Diefe Gegenpartei, wie wir 
fie ihren beftinnnten Zügen nach aus dem zweiten Briefe‘. 
des Apofteld näher kennen lernen, ging in ihrer Oppoſition 


gegen ihn fo weit, daß fie ihm alle Merkmale des apoſto⸗ 


kifchen Charakters abfprach. Auch das zvsüue Tonnte fie 
ihm demnach nicht zufchreiden, da es ja die eigentlichen 
Apoftel nur vermöge ihrer unmittelbaren Verbindung mit 
dem Herrn und in Folge ber ihnen von ihm gegebenen Vers 
heißung empfangen hatten. Man kann fich daher bei der 
Erflärung des Apoftels (7,40): d0xo Ö8 Kay nvsüue Heod 
‚Srewv, kaum der Vermuthung enthalten, eine fo nachdrüdck⸗ 
liche Verficherung fey durch die entgegengefebte Behaup⸗ 
tung der Gegner hervorgerufen worden. Hatte aber der 
Apoftel felbft das wvsöue nicht, fo konnte er es auch denen 
nicht mittheilen, die durch ihn zum Ehriftenthume befehrt 
worden, feine Lehre war alfo nicht die echte, die von ihm 
geftiftete Gemeinde Feine wahrhaft chriftliche; alles wahrs 
haft Ehriftliche fonnte nur denen zu Theil werden, die mit 
‚den wahren und eigentlichen Apofteln in Verbindung ſtan⸗ 
den. Um fo größeren Werth mußte baher die petrinifche 
Gegenpartei auf alles dasjenige legen, wodurch fie fich als 
eine wahrhaft apoftolifche, mit der Fülle des göttlichen Geis 
ſtes audgeftattete Documentiren zu Fönnen glaubte. 
Bebenkt man,. wie tief Der Gegenſatz der Parteien in 
die Berhältniffe der korinthiſchen Gemeinde eingriff und 
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wie fehr das Ansiv »Aossars nach der. ganzen Dorfielkeng 
des Apoſtels bei einem gewifien Theile der Gemeinde zum 
Gegenftande der Dftentation und Ambition geworben ſeyn 
muß, fo iſt man gewiß berechtigt, es auch unter den zus 
vor angegebenen Geſichtspunkt zu flellen, und es könnte 
nur Dieß Dabei noch auffallend feyn, Daß ber Apoſtel ſich 
gegen dafjelbe, wenn es eine folche Tendenz hatte, nicht 
nachdrüdlicher und entfchiedener erklärte. Allein bei nä⸗ 
herer Betrachtung ift Doch auch dieß nicht fo befremdend, 
als es zunächft fcheinen mag. Obgleich Die dem Anfehen und 
Einfluffe des Apofteld fo nachtheiligen- Parteiverhältniſſe, 
Die wir erfi aus Dem zweiten Briefe näher kennen lernen, 
fchon bei der Abfaffung des erfien vorhanden gewefen ſeyn 
müffen, fo vermeidet es Doch der Apoftel mit weifer Scho⸗ 
nung und Borficht, in eine nähere Erörterung hierüber ein⸗ 
zugehen, es ift ihm nur um die Sache, nicht um feine Per⸗ 
fon zu thun, und erft am Schluffe des zweiten Briefes ents 
fchließt er fich nothgedrungen, feinen perfönlichen Geg⸗ 
‚nern näher entgegenzutreten. Schon hieraus erHlärt fi 
auch die Art und Weife, wie er fich über das AnAsiv yAap- 
ocıs ausfpricht. In der That aber enthält Alles, was er 
hierüber fagt, fo Vieles in fi, was und, wenn wir das 
Ganze zufammennehmen, Feine fehr hohe Vorftellung von 
bemreligiöfen Werthe, welchen er ihm beilegte, geben kann, 
obgleid; ed auf der andern Seite auch nicht feine Abficht 
ſeyn konnte, ihm, jeden religiöfen Werth abzufprechen uud 
es fomit nicht einmal als ein Charifma des Geiftes gelten 
zulaffen. Wenn auch die Gegner des Apoſtels, deren feinds 
liche Abficht gegen ihn ihm vielleicht Damals noch nicht fo. 
- genau befannt war, wie fpäter, als er feinen zweiten Brief 
fchrieb, auch Das yAmasaız Atdeiv zu ihrer polemifchen 
Tendenz mißbrauchten, fo war es befungenchtet eine eis 
genthümliche Form des religiöfen Lebens, die für diejeni» 
gen, deren geiftiger. Richtung. fie beſondexs zuſagte, auch 
eine eigenthümliche religiöfe Bedeutung hatte und daher” 





=“ ,; 


auch nur nach ihrem fubjectiuen Werthe gewürbigt wer, 
den konnta. Dieß tft der Gefichtöpunft, aus welchem wir 
Diefe Erfcheinung, wenn wir fie im Sinne bes Apofteld 
auffefien wollen, betrachten müſſen. Er will dem YAwo- 
Grug Anksiv feinen fubjectiven Werth laſſen, aber einen 
objectiven kann er ihm nicht zugefiehen. Am unmittelbar« 
Ken fpricht dieß der Apoftel in den Worten (14,17) aus: 
où iv yapwaicg sügegiagsig, dir 6 Eregog 00x olxodo- 
psire. Um und aber die ganze Anficht des Apofteld von 
dem Weſen und’ Werthe diefes Charifma klar zu machen, 
müffen wir ung feinen Gebantengang in dem daffelbe be- 
treffenden Abfchnitte feines Briefes noch genauer vergegens 
wärtigen. Er gehört unter diejenigen Abfchnitte in den 
Brigfer des Apoftels, in welchen ſich die ihm eigenthümliche 
Dialektik, wie ich fie [hen an einem andern Orte a) has 
rakterifiet habe, auf eine fehr ausgezeichnete Weife zu ers 
fennen gibt. Wie überall, wo es ſich um Die Entfcheidung 
über eine wichtige, in das Lehen in ernfler Bedeutung eins 
greifende Krage handelt, ftellt fich der Apoftel auch bier 
vor Allem auf den abfoluten Standpunft der metaphyfis 
fchen oder Iogifchen Betrachtung, um von diefem aus erft 
zu. den empirifch gegebenen Verhältniffen der concreten 
Wirklichkeit herabzufteigen. Es war ihm die Frage vors 
gelegt worben, wie Die nvsuperıxol oder TE MVEUuaTIHd, 
d. h. das yAdasaıg Andziv anzufehen fey? Ehe er nım 
hierüber die genau motivirte, deu. Berhältnifien der korin⸗ 
thifchen Gemeinde entfprechende Erklärung gibt, geht er 
auf die allgemeine Frage zurüd: was ift das yAasdaıg 
Ankziv überhaupt, an fi, in feiner reinen Abftractheit? 





a) Man vgl. meine Abhandlung über Zweck und Veranlaffung bes 
Roͤmerbriefes und bie damit zufammenhängenden Verhältniffe der 
römifchen Gemeinde, in der tüb. Beitfchrift für Theol. 1836, 
H. 3. ©. 87f, Die gleiche dialektiſche Methode des Apoftels 
eße ſich auch, wenn e8 hier night zu weit-fähren würde, an dem 
* IOHEr 1:80 8, 1 - 14a. E. nachweiſen. 
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Es ift, iſt die Amtwort, bie der Apaſtel (12, 2) gibt, doch 
in jebem Falle wenigftend etwas GSteiftliched, alſo nichts 
Heidnifches, etwas, was, folange ihr Heinen waret, dem 
Heidenthume mit feinen ſtummen Göbten anhinget, aufbiefe 
Weife fih noch r:ht ausfprady, eine Erfcheinung, bei wel⸗ 
her ihr euch, wenn ihr fie aus dem .allgemeinften Geſichts⸗ 
punkte befrachtet, vor Allem der großen Beränderung bewußt 
werden müßt, die mit euch burch eure Befehrung vom Heis 
Denthume zum Chriftentbume erfolgte 3). Deßwegen gebe 





a) Es iſt klar, daß der Apoſtel ſchon bei dem Ausdrucke rd eldniz 
"Ta ipove daß Anleiv yAnaceıg vor Augen hat, wie er ja au 
(14, 7) den Begriff der gw»n in Beziehung auf daffelbe befonders 


N, 


hervorhebt, obgleich er es (12, 3) gunächft feiner inneren Seite. 


nadı als ein Ankeiv dv zveunurı Deoü bezeichnet, weil es ihngum 
auf ‚ten Begriff des Chriftlichen zu kommen, um ben Begriff bes 
zveüne zu thun ift. Dlshaufen bemerkt, man koͤnnte an ben Ge- 
danken des Apoftels infofern anftoßen, als fich Tagen ließe, es offens 
bare fich doch auch im Heidenthume eine Geiftestraft. Der Dienft 
des Bacchus, der Cybele entflanmmte feine Anhänger auch mit einem, 
wenngleich unheiligen, Geiſt. Allein, meint Olshauſen, folche 
immer ‚doch ifolirte Erfcheinungen Tonnte Paulus mit Recht un« 
berüdfichtigt laffen, da er nur das Heidenthum in der Zotalifät 
feiner Wirkfamkeit dem Evangelium gegenüberftellen wollte, und 
in dieſer erfchienen die eldwi« ald aymsıa, ber Gott des Chriflin- 
thums als der Aoyog (von dem Aoyag in biefem Sinne ift bei Pau⸗ 
lus nicht die Rede, fonbern er ſpricht in diefer Beziehung nur von 
dem zveUue), der wieber im Menfchen auch das Auksin. Ev avev- 
geri hervorruft. Dagegen ift jedoch zu bemerken, daß das Hei⸗ 
denthum, gerade in der Totalität feiner Wirkſamkeit betrachtet, am 
wenigften in den Begriff der eldmia äpara aufging, daß die Gulte 
des Bacchus und der Eybele nicht fo ifolirte Erfeheinungen find, 
daß Hier vielmehr an das ganze Orakelweſen und an alle jene Ers 
fheinungen zu denken ift, in welchen auch die alte Religion fo vige 
Stimmen und Organe hatte, in welden fie ſich ausſprach, und 
wenn man ja felbft in der alten Orakelſprache der beiphifchen Py⸗ 
thia etwas dem chriſtlichen Auleiv yAwasaıs Analoges nachweiſen 
zu koͤnnen glaubt (vgl, bit obige Stelle aus Plutarch), ſo muß der 
hier gemachte Gegenfag zwifchen Heidenthum und Chriftenthum 
um fo mehr auffallen, Weit richtiger wird man daher fagefl, ber, 
Apoftel hebe hier, a. das —— in ber Zotalität ſeiner 
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ich euch als ein charakterikifches Merkmal (Hvoglto), an 
welchem ihr dabei Den Unterfchied des Chriftlichen und Heide 
nifchen erfennen Fünnt, das an, Daß Keiner, welcher im Zus 
Rande der retigiöfen Begeifternng fich fo ausſpricht, wie 
dieß bei Dem Anisiv yAmooaug gefchieht, von Jeſus das fas 
gen kann, was die Gegner des Chriſtenthums charafteri- 
firt, wenn fie Jeſum avadeue nennen; indem fie vielmehr 
Sefum nicht avadeun, fondern xUgrog nennen, bezeugen 
fie eben damit das in ihnen wirkende göttliche Princip, fie 
beurfunden ſich ale Chriften, fofern Niemand Chrift ſeyn 
kann, der. nicht auch den Geiſt hat, das nveüue &yıov. 
Ehrift feyn und den Geift haben, iſt Eines und daſſelbe 
(vgl. Sal. 3, 2): 3E Epyav vouov TO nveüue Eimßere, 7 EE 
ua nlorens; fagt der Apoftel zu den vom Ehriftenthume 
wieder zum Sudenthume abfallenden Galatern, um fie an 
das IR ihrer Be zum ——— 


Wirkſamkeit — zu wollen, zunaͤchſt nur N Seite 
deffeiben hervor, bie den unmittelbarften Contraſt mit der Er⸗ 
fheinung des chriftlichen Lebens, von welcher er bier fpricht, bil: 
det, alfo die idololatrifche Seite. Unpaffend ift daher auch, was 
Rüdert zu den Worten (12, 2): og av Hysote, dnayöpevor bes 
merkt: achte man auf den Gegenfag genen das &yeodaı nreinars, 
der hier offenbar ftattfinde, unb denke an feine Erklärungen über 
den Gößendienft (10, 20f.) zucäd, fo werde fehr wahrfcheinlich, daB 
er an eine daͤmoniſche Gewalt denke, die Sache aber abfichtlid fo 

mild und ſchonend als möglich ausdrüde, als ein mehr blindes, 

unbewußtes Geführtwerben, um Teinen Borwurf des Vergangenen 

durchfchimmern zu laffen. Wie hätte der Apoftel auf die eddni«x 

‚äpore fo großen Nachdruck legen können, wenn er hier zugleidy 
an bie im Heidenthume wirkende daͤmoniſche Macht gedacht hätte? 

Dieſe dämonifche Macht wäre ja auch ein wirkendes geiftiges Prins 

cip gewefen, währenb body durch die eldnta dpmva dem Heiden- 

thume ein folches abgefprochen werben fol, Deßwegen kann ber 

Gegenfa nur fo aufgefaßt werden: von ben todten Goͤtzen, wels 

chen ihr anhinget, Tonnte freilich Feine Anregung eines geiftigen 

‚zebend ausgehen. Statt daß von ihnen, wenn fie wahrhaft les 

vendige und geiſtige Weſen waͤren, ein auf euch einwirkender Ein⸗ 

fluß haͤtte ausgehen ſollen, waret nur ihr es, die ihr euch zu ihnen 
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zu erinnern). So drüdt der zweite Sa (V. 3) nur poſitiv 
aus, was der erfte negativ bezeichttet. Iſt alfo auch das 
yAmooaıg Anktiv etwas, was die Ehriften als Chriften char 
rafterifirt, fo muß es auch ald etwas Ehriftliches anerfannt 
werden, und darf nicht fchlechthin ale etwas Unchriftliches 
verworfen werben. Es ift eine Aeußerung des in den 
Ehriften überhaupt wirkenden und fich ausſprechenden Geis 
fted. Ein zweites Moment der Betrachtung ift, daß dieſes 
chriſtliche Princip, der heilige Geift, auf fehr verfchiedene 
Weiſe fich äußert, fich gleichfam in.eine Vielheit von zvev- 
pore (14, 12) dirimirt (dimossas V. 4), ſich in jeden 
einzelnen. Individuum, nach Maßgabe feiner Inbividualis 
tät (12, 11), zu einem eigenen Charifma geftaltet. Hierin ' 
Kegt nun ein doppelter Gedanke. Theilt fich der Eine Geiſt 
auf fo verfchiedene Weife, äußert er fich in fo mannichfal⸗ 
tigen Formen, fo fann unter fo vielen und fo verfchiebes 
nen Gaben auch eine für fich als minder bedeutend erfcheis, 





binführen, ließet, und zwar auch ihr durch Teinen geiftigen, feiner 
Richtung gewiffen Zug eures Weſens, fondern nur wie burdeinen 
blinden Trieb, dg dv Aysode, wie euch eure ſich felbft überlaffene, 
vom wahrhaft göttlichen noch nicht ergriffene undin ihrer Richtung 
beftimmte Ratur hin und her trieb. Das Verhältniß, in weldes 
der Apoftel hier das Heidenthum und Chriſtenthum zu einander 
fest, iſt demnach ganz analog dem Verhältniffe von cag& und 
zveduo. Richtig gibt Billroth den Sinn dieſer Stelle fo an: 
„Ihe wißt, daß, als ihr damals euch zu den ſtummen Goͤtzenbil⸗ 
dern führen ließet, ihr gan keine Wirkung berfelben auf die fie Vers 
ebrenden wahrnahmt. Wie fie felbft flumm waren, ſo blieben es 

. auch ihre Anbeter und aus keinem derfelben ſprach ber Geiſt. Dieß 
ift der weſentliche Unterfchied zwifchen damals und jest.” Wenn 
aber Billroth fo fortfährt: „Darum Tage ich euch, daß Jeder, der 
Jeſum als den Chrift befennt, vom heiligen Geifte getrieben redet, 
nicht etwa bloß der in Bungen Rebende”, fo ift hier ber richtige Ges 
fihtspunft etwas verruͤckt, und es follte umgekehrt heißen: daß. 
Jeder, der Jeſum als ben Chrift bekennt, alfo aud ber in 
Zungen Redende ꝛc. Daß der in Zungen Redende den Geift habe, tft 
nicht die Vorausſetzung, von welcher der Apoftel ausgeht, ſondern 

das, wagıer erſt erweiſen und zus Anerkennung bringen will. 


692 — Baur 

nende democh eine ihr angemeſſene Stelle einnehmen, und 
es darf daher über ihren eigenthümlichen Werth kein zu 
abſprechendes Urtheil gefüllt werden, wie überhaupt in 
einem Organismus nichts Einzgelned, was in einem orgas 
nifhen Zufammenhange mit dem Ganzen fleht, gering ges 
achtet werden darf. Daß ber Apoftel dabei befonders das 
von fo Manchen zu gering geachtete und zu hart beur⸗ 
theilte yAoooaıg Auksiv vor Augen hat, geht wohl aus der 


- ganzen Tendenz diefed Abfchnitted hervor, in welchem der 


Apoſtel von feinem allgemeinen Standpunkte aus vorerft 
dem Auksiv yAwooaız feine eigenthümliche Bedeutung vin⸗ 
dieiren will, obgleich er auch ſchon hier durch Die Stellung, 
die er ihm gibt (e8 wird jedesmal als eines der legten Chas 


riſmen ober eigentlich, da die Hunvelo yAbocav @v das Ar- 


Asiv yAooaıs der Natur Der Sache nach zu ihrer Vorauss 


ſetzung hat, als das legte aufgeführt, vgl. V. 10. 28. 30), an⸗ 


deutet, daß es nur eines ber untergeordneteren Chariſ⸗ 
men ſey. So wenig aber auch einem ſolchen Chariſma 
ſein Werth abgeſprochen werden ſoll, ſo viel kommt auf 
der anderen Seite darauf an, daß jedes einzelne der vielen 
Chariſmen durch den Gebrauch, welcher von ihm gemacht 
wird, mit der Einheit und dem Zwecke des Ganzen in ei⸗ 


nem harmoniſchen Verhältniſſe ſtehe (wodurch der Apoſtel 


ſchon die 8. 14. folgende, das Anksiv-yAmooaıg befchräns 
Fende Betrachtung vorbereitet). In diefem ganzen Abfchnitte 
(8.12) wird das Ankeiv yAwooaıg zunächft nur an fich bes 
trachtet. An fich ift es, wie es ja fehr viele und fehr ver- 
fchiedene Charifmen gibt, auch ein Eharifma, aber ed 
Fommt auch bei diefem Charifma, wie bei allen anderen, 
auf den Gebraud deffelben an. Auf diefe, fo zu fagen,: 
metaphyſiſche oder Logifche Betrachtung folgt nun nach der 
Weiſe des Apofteld die moralifche oder praftifche, auf die 
Frage: was ift ed anfich? Die Frage: was ift es für die: 
Liebe? Die Liebe ift das höchſte abſolute Princip, durch 
welches das chriftliche Handeln beftimmt werben muß. Daß 
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der Apoſtel auch bei diefer ganz allgemeinen, den Werth 
der Liebe überhaupt hervorhebenden Betrachtung das Au- 
Asiv yAmacoız nicht aus dem Auge verliert, ift wohl befon- 
ders aus B. 11. vgl. mit 14, 20, zu fehen. Auch dieſe Be⸗ 
trachtung foll nur dazu dienen, dem Anksiv yAwooaıg die 
. Sphäre zu fihern, innerhalb welcher es fich fol bewegen 
bürfen. Die alle Berhältniffe Des Lebens vermittelnde und 
ausgleichende Liebe foll ebenfo fein Schuß feyn, um nicht 
verdrängt zu werben, als die Norm, durch die eg fich ſelbſt 
beſchränkt. Nun erfi, nachdem der Apoftel den Begriff des 
- AaAsiv 306015 objectiv beftimmt und die verfchiedenen 
* allgemeiien Geſichtspunkte, unter weldyen es aufgefaßt wer: 
den muß; feſtgeſtellt hat, tritt er der concreten Erfsheinung 
deffelben in der Mitte der Eorinthifchen Gemeinde näher, 
Da die allgemeine, die verfchiedenen Momente erwägende 
Betrachtung von felbft alles dasjenige hervorheben mußte, 
was die pofitive Seite des Andsiv yAmooaıg ausmacht, fo 
fonnte er nun auch über die negative, die nothwendige 
Beſchraͤnkung, welcher 28 unterworfen feyn muß, um fo 
offener ſich ansfprechen. Es fol zwar fein: eigenthünlis 
Mer Werth nicht verfannt werben, aber biefer. Werth iſt 
immer nur ein-fubjectiver und relativer, und es. ift daher 
dem zoopnzevsıv entſchieden nachzuſetzen =). Indem er 
a) Es Tann hier gefragt werden, warum benn ber Apoſtel das ylwo- . 
oaıg Anleiv beinahe durchauß mit dem meopnrsveir zufammen: 
ftellt und unter den verjchiedenen Chariſmen des Geiftes gerabe 
das ROOPNTEVELV vorzugsweife für die Verfammlungen der hrift- 
lichen Gemeinde empfiehlt? Es läßt fich auch dieß nur daraus er- 
lören, daß ber Apoſtel vom Standpunkte des Andeiv yAmosaıg 
aus ſich über die verfchiedenen Geiftesgaben ausſpricht. Sollte an 
die Stelledes unerbaulichen Anksiv yAwooaıg ein erbaulidyeres Cha⸗ 
rilma geiggt werden, fo mußte ber Blick zunächft auf das 200- 
onrevsw fallen, bas, wie das Anksiv yAmacaıg, die Aeuferung 
einer momentanen Begeifterung war, aber doch das Anftößige: 
deſſelben nicht hatte. Darum mußte es beſonders fuͤr die Erbau⸗ 
ung in den chriſtlichen Verſammlungen eignen, um bie Gemuͤther auf 
hoͤhere Belle zu ergreifen. Von den Chariſmen des in copiag 


De Ba 


Dad Ankaiv yAnioaaıs nur infofern fortbeftehen laſſen neilk, 
fofern es mit dem dusgumvevsın verbunden if, fchreibt er 
ihm uur einen Durch das Letztere bedingten Werth zu unk 
verweift ed aus dem Kreife, Der öffentlichen religiöfen Bers 
fammlungen in ben der Privaterbauung (V. 28. cuydro 
iu Exximolg, Eavro öb Anhslro xal vo.dEB). : Für die ges 
meinfame Erbauung ift e8 demnach ohne einen inneren felbftr 
fländigen Werth. Ohne Grund würde man ſich auf 14, 
6. 18. zum. Beweise dafür berufen, daß der Apoſtel gleich, 
wohl eine höhere Meinung von dem Werthe des yAmaacıg 
Anksiv gehabt habe. Es ſcheint mir ſehr zweifelhaft, oh 
Diefe beiden Stellen in dem poſitiven Sinne zu nehmen find, 
welchenihnen die Erflärer gewöhnlich geben; der Spradhz 
gebrauch und Zufammenhang geflattet ed gar wohl, fie 
mehr nur hypothetifch aufzufaffen: „Wenn ich auch wün⸗ 
ſche, daß ihr alle in Gloſſen redet, fo muß ich doch weit 
mehr. wünfchen, daß ihr prophetifche Vorträge haltet.” — 
„Wenn ich auch- mehr, als ihr alte, Gott in Gloſſen preife 
(man vgl. über die Lesart Rückert z. d. St.), fo will ich doch, 
was die Gemeine betrifft, lieber fünf Worte mit klarem 
Bewußtſeyn ſprechen“ ac. ay. Daß Paulus für ſich fo oft 
und viel von dem Amdsiv yAmsanız Gebrauch gemacht habe, 
‚ wiebie Stelle zu fagen ſcheint, läßt ſich demnach nicht mie 
Sicherheit fchließen. Noch weit weniger aber follte Jemand, 
wenn, man das in fo hohem Grade limitirende Urtheildes 
- und des Aöyog yroceng unterſchied fi) das Chariſma ber zoo- 
ontela dadurch, bag wie in biefem eine momentane Wirkung bes 
Geiftes hervortrat, fo in jenen eine permanente Gegemwart bes 
Geiftes flattfand, wie überhaupt der Unterfchieb des Permanenten 
und, Momentanen ein Hauptkriterium iſt, wodurch fich die ver- 
ſchiedenen Charifmen von einander unterfheiden. 
Man muß fowohl V. 5. ale V. 18. u. 19. die beiden "Säge zu⸗ 
fammennehmen, fo daß der erfte gegen den zweiten fo viel möglich. 
zurüdtritt. Der erfte Gas fagt nur, was das yAucawıg Auleir 
an fich ift, abftract betrachtet, der zweite aber hebt durch bie 
Beziehung auf die conctete Wirkiichkeit jene an fi im Grunde 
wieber uf, °F | 


— 
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Apofteld über den Werth und bie Zuläffigfeit Des Audsiv 
pindoeıg bedenkt, glauben können, es ſey wirklich ein fo 
anßerordentliches und finguläred Wunder geweien, wie.cd 
gewefen wäre, wenn wir ed von einem SReben in verfchter 
denen fremden Sprachen zu verſtehen hätten. Ausgeſchloſſen 
alfo hätte es der Apoſtel aus der Sphäre, in welder «8 
als Auffehen und Staunen erregendes Wunder allein au 
feiner Stelle gewefen wäre, aus der. Mitte der öffent⸗ 
lichen Verſammlungen, in welchen es jcı auch Diefer An⸗ 
fidht zufolge urfprünglich hervortrat (Ap. Geſch. K. 2, 
und vermwiefen hätte er es dahin, wo es, wenn es ein 
ſolches Wunder war, in feiner Ausübung als bie größte 
Ungereimtheit erfcheinen müßte! Ober follte denn. wirk⸗ 
lich, wer im Gebet und Zwiegefpeäche mit Gott, der Er⸗ 
mahnung des Apoſtels zufolge (14, 28. vgl: V. 9, fi 
durch bag —XRX Acksiv für fh zu Hauſe erbaute, ſich 
Dabei verfchiedener fremder Sprachen bedient haben? 
Mußte ed Doch, felbft wenn ed das war, was ed nach uns 
ferer Anficht gewefen feya muß, durch Die Verordnung des 
Apoftele, daß es zwar (in ben öffentlichen Berfammlungen) 
nicht geradezu verboten ſeyn fol, daß aber doch Jeder am 
beften daran thue, ed, abgefehen von bem ÖLzsgumvevsv, 
auf feine Privatandacht zu befchränfen, in kurzer Zeit von 
felbft zum Verſtummen gebracht werdet). - Ä 

D 68 verdient bier bemerkt zu werden, wie Rüdert (zu 14, 28.) fich 
über bie ganze Ericheinung des Amleir yAusonız ausfpridht: „Wie, 
fi) uns aus den Briefen das Bild der korinthifchen Gemeinde dar- 
ſtellt, ift fchlechthin undenkbar, daß wahre geiftige Erhebung ober 
Ersgriffenheit in ihr etwas Allgemeines geweien fey. Es muß hier 
faſt das Meifte bloß geiſtliche Oſtentation, eitle Nachahmung 
urchriſtlicher Erſcheinungen geweſen ſeyn, und Paulus, der die 
Gemeinde kannte und das menſchliche Herz, mußte dieß auch wiſſen. 
Aber haͤtte er es geradezu behauptet und in Folge deſſen das Gloſſen⸗ 
reden ſchlechthin unterſagt, was wuͤrde die Folge geweſen ſeyn? 
Erſtlich er haͤtte mit dem Unkraute auch den etwa vorhandenen 
Waizen ausgerottet, was er bei der Achtung fuͤr Alles, was 
von ohen kommt, durchaus nicht wollen konnte; ſodann er haͤtte, 


\ 
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So wenig wir aßer, wenn wir unterflichen, was bad 
vAmaseıs Amısiv feiner wahren Befchaffenheit nad; gewe⸗ 
fen .fey, unter beinfelben etwas Anderes verfichen Tünnen, 
als das bieher Rachgewiefene, fo gewiß ift Doch, daß es 
im N. X. auch oils ein Neben in verfchiebenen fremden 
Sprachen vorfommt. Hiermit wenden wir und zu Dem 


dritten Moment sınferer Unterfuchung und von ber Dar, 


ſtellung des YAmsoaıg Anreiv in dem Korintherbriefe zu 
der in der Apoftelgefhihtee Bon ber Wahrheit der in 
meiner früheren Abhandlung entwidelten Anficht, daß bie 
Beichreibung der Pfingfibegebenheit (Ay. Gefch. K. 2.) 
zwar nur als ein Reden in verfchiedenen fremden Spra⸗ 
chen, dieſes Reden felbft aber nicht ald wirkliches Factum, 
fondern nur als eime traditionelle Borkellung genommen 
werden kann, bin ich auch jeßt noch vollkommen überzeugt, 
und die verſchiedenen ſeitd em gemachten Berfucche, bie frags 


. aus der Ferne urtheflend, ſich bei den Feindſeltgen bloß den nicht 
ganz unverbienten Vorwurf zugezogen, ohne gruͤndliche Keuntniß 
des wahren. Sachbeſtandes — wer mag felbft ale Augenzeuge bei 
Erſcheinungen diefer Art ein vollgültiges Urtheil fällen, was echt 
fey und was nicht? — ein voreiliges Erkenntniß auszufpreden, - 
er hätte fo nur den Geiſt des Widerſpruchs geweckt, und wohl 

moͤchte nur das Gegentheil von feiner Anordnung eingetreten und 
die Spannung zwifchen ihm und der Gemeinde vermehrt worben 
feyn. Jetzt läßt,er die Sache felbft in ihren Ehren, urtheilt gar 
nicht über das, was erht ober unecht fey, diöputirt nicht, eifert 

nicht, fondern trifft Anorönungen, deren Zweckmaͤßigkeit der Wis 
derwilligſte nicht leugnen konnte, und führt Beſchraͤnkungen ein, 
bei denen die Oftentation ihre Rechnung gar nicht fand und da⸗ 
her gewiß in Kurzem aufhörte, was aber probehaltig war, eine 
Gewähr ungekraͤnkter Fortdauer erhielt, fürwahr er konnte nicht 
zweckmaͤßiger verfahren, als er gethan.” Wie viel Wahres diefes 
nuͤchterne und befonnene Urtheil enthält, das bei Rüdert um fo 
unpartelifcher und unbefangener erfcheint, da er am Ende body 
wieder auf das Reſultat zuruͤckkommt, auch bei Paulus fey die 
meifte Wahrfcheinlichkeit für fremde Sprachen, muß wohl Jeder 

zugeſtehen, der ſich aus den Zügen, mit welchen ſich uns die korin⸗ 
tbifche Gemeinde in den Briefen des Apoftels ein Elares 
Bild ihres une zu entwerfen 2 


— 


— 
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liche Erſcheinung anders aufzufaſſen, haben mic, in dieſer 


Ueberzeugung nur um ſo mehr beſtärkt =). Der ſchon oben 
gemachten Bemerkung zufolge zerfallen die verſchiedenen 
von der meinigen abweichenden, überall nichts als hiſto⸗ 
riſche Wirklichkeit vorausſetzenden Anſichten in zwei Klaſſen: 
1) in ſolche, die zwar darin mit mir einverftanden find, 
daß das Sprachenwunder der ältern gewöhnlichen Ans 
ficht etwas völlig Undenkbares fey, aber darum auch ein 
folches in der Erzählung ber Apoftelgefchichte nicht anneh⸗ 
men zu müflen glauben, und 2) in folche, welche zwar 
mit mir das Ankeiv yAwooaıs in ber Apoftelgefchichte nur 
von einem Reben in verfchiebenen fremden Sprachen vers 
ftehen können, aber eben darum auch andem Wunber, das 
dabei voranusgefeßt werden muß, Feinen Anftoß nehmen. 
Se größer die Schwierigkeiten find, in welche man fich 
auf dem einen, wie auf dem anderen Wege verwickelt, defto 


‚ mehr wird man zu der allein übrig bleibenden Löſung der 


vorliegenden Frage hingedrängt. Kommen bie erfteren mit 


dem Haren Sinne der Tertesworte in einen unleugbaren 


PWiderftreit, ſo können die letzteren über das Denkbare 
der Sache keine genügende Auskunft geben. Beides an 
ben hierher gehörenden Unterſuchungen, ſoweit es nöthig 
iſt, nachzuweiſen, gehört zu dem Due biefer Abhands 
Iung. 

Den erftern der beiden Wege. hat Hr. Dr. Stendel 
im Gegenfage gegen meine Abhandlung in dem biefelbe bes 


2) Wenn Schulz (S. 44.) bezweifelt, ob mir felbft bei Abfaffung mei⸗ 
ner frühern Abhandlung ein wahrhaft anfchauliches Bild von ber 
eigentlichen Thatſache, wonach die Frage fey, gegenwärtig gewes - 

ſen ſey, indem meine Vorftellung nicht erkennen laffe, was bie 
menſchlichen Zungen in Zungen des Geiftes umgewanbeltund wo⸗ 
rin die Ummanblung beftanden habe, fo geht doch gewiß aus 

x jener Abhandlung klar genug hervor, daß ich an Feine factifche, 
fondern nur an eine mythiſch⸗bildliche ———— gedacht 
habe. 
Theol. Stud. Jahrg. 18388. 42 
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gleitenden Nachtrag «) eingefchlagen, tt welchem folgender 
Berfuch gemacht wird, der Annahme „eines Schanftäde 
ber Neugierde, dergleichen das Sprechen in einer Menge 
von Sprachen wäre”, zu entgehen: „Das. Anlziv YyAOS- 
ons beſtand in der Anregung, aus deginnerften Tiefe 
des. Gemüths die dem Ehriftenthume entfprechenben Ges 


fühle in hoch und warm begeifterter Rede auszufprechen. 


Die (Alp. Gefch. 2) herbeigegogene Menge, welche aus 


MWenſchen vou den entlegenften Gegenden ber Erbe bes 


fand, gerieth in die größte Bewegung, weil Jeder vers 
nahm, wie die Jünger Jeſu in der ihm eigenen, gleichſam 
heimifch ihn anfprechenden Redeweiſe fprachen. Betroffen 


und voll Vermunderung fagten fie zu einander: Sind Die, 


fo da reden, doch lauter Saliläer! Wie hören denn wir, 
bie wir hier aus dem entlegenften Gegenden und bei gros 
Ber Verfchiedenheit der Berhältniffe uud Stufen der Got⸗ 
teserfenntniß zufammengetroffen find, Die preiswürdigen 
Thaten Gottes ſie ausfprechen, Jeder in ber eigenen Redes 
weife, in welcher wir geboren find, mit unferen Zungen ? 
Es ift nichtd Andered, ale was, aus welchen Landen wir 
hergefommen feyn mögen, und aufs innigfte zufagt, und 
secht aus Der. Seele gefprochen hören wir die Großthaten 
Gottes uns verfündigen” Der Grund der Verwun⸗ 
derung fol darin zu fuchen feyn, daß ſich die Fremden von 
den Galiläern, den Anhängern des der Meinung nad} vers 


unglückten Stifters einer neuen Religion, aus deren Munde 


fie ganz unerhörte Dinge, Fremdes, von ihren Anfichten 
Abweichendes zu vernehmen vermutheten, zu ihrer Ueber⸗ 
raſchung aufeine ganz traute, heimische Weife angeſprochen 
fühlten. Es ift wiederholt ſchon von Anderen b) darauf 


a) Tuͤb. Zeitſchr. für Theol. 1830, 2, H. ©. 133 f. Bol. Jahrg. 


1831. 2. 9. ©, 129 f. Gegenbemerkungen aus Anlaß der eres - 
getiihen Stubien vom Diac. Scholl in ulm in Klaiber’s Studien - 
ber evang, Geiftlichleit Wirtembergs Bd, 3. H. 1. ©. 168 f. 
b) Val. Scholl, a. a. O. Bäumlein, in der oben genannten Abhande 
lung ©. HL f. Gtrauf, Streitſchriften H. 1. 1887. ©. 155 f. 


— 
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aufmerkſam gemacht worden, welche unüberfleigliche 


Schwierigkeiten fich dieſer Erklärung, die im Wefentlichenmit 
ber herder’fchen zufammentrifft, entgegenitellen. Die Worte 
(8.6. 8.11): 1 löle diniiaıo nucv, dv 7 iysvvndnuev— 
dnovousv AuAovvrmv aürav Teig nuerägaus yAmooaız kün« 
sten unmöglich auf den Inhalt des Gefprochenen, fondern 
nur auf Die Sprache ald folche gehen. Es ift gegen ben 
Spracgebrauch,. das Wort Öukizsrog in. der Bedeutung 
„Anfprache” zu nehmen, Sprachweife ift ÖuaAentog aller» 


Dinge, aber nur im eigentlichen Sinne, nicht Gefühle» und 


Borftelungsweife, wie es hier genommen werden müßte; 
auch in der aus Plato’d Symp. c. 23. angeführten Stelle 
heißt es nur Gefpräc, Nede, ald Mittel ded Verkehro. 
Wäre es in uneigentlihem Sinne zu nehmen, fo follte 


man doc zum wenigften erwarten, daß der Schriftfteller, 


welcher zuvor (V. 2.0.3) fo genau fein @oreo u. wasl 
feßt, ‚hier noch weit weniger zur Verhütung eines fo nahe 


liegenden Mißverftändniffes den gleichen Beifat wegger 


Iaffen haben werde. Und in welcher Abficht fol denn, 
wenn hier nicht an ein Neben in verfchiedenen fremden 


Sprachen zu denken ift, die Völkeraufzählung (V. 9 


— 11) gemacht ſeyn? Die Anwefenden follen zwar nicht 
mit Rüdficht auf Die Verfchiedenheit der Sprachen aufges 
führt feyn, fondern wie nach ber entfernten Lage des Bas 
terlandes, fo auch nach der Abweichung in religiöfer Hins 
ficht (Suden und Profelyten).. Allein, wie mit Recht dage⸗ 
gen bemerkt worden ifl, das unter einer fo überwiegenden 
Mehrzahl von Worten, die ſich auf nationale und provinzielle 
Unterſchiede beziehen, ſtehende ’Tovdaioı xai agoanAvros 
kann nicht beweiſen, daß die ganze Aufzählung nach den reli⸗ 
giöfen Differenzen angelegt fey, welche zudem, den Chri⸗ 
fien gegenüber, zwifchen Suden und Profelgten und wies 
der zwifchen den Anhängern der mofaifchen Religion in 
ben verfchiebenen Ländern kaum in Betracht kamen, viels 


Mr 


miehr find nur, um die Mannichfaltigkeit des Vollerkata⸗ 


44 * 











(098 zu vermehren, alle zuvor genannten Nationen wieber 
jede in ihre zwei hier in Betracht kommenden Theile, wirk⸗ 
liche Juden und Profelgten, zerlegt. Auch das Wort Ta- 
Aukaioı kann daher diefer Reihe von Bölters und Länders 
namen gegemüber.nur Die Landfchaft mit Nüdficht auf 
Die Sprache bedeuten. Wie die fragliche Erklärung ſich 
mit dem Terte und dem Spradjgebrauche nicht vereinigen 
laäßt, fo gibt fie auch in Hinficht der Sache Feine befries 
digende Borftellung. In dem von den Süngern Gefpros 
chenen fol Jeder feine eigenen, ihm längft vertrauten Ges » 
banten und Empfindungen erkannt haben. Um dieß bes 
greiflicher zu machen, wird bemerkt: dieſe Sprachweifen, 
obgleich bisher nicht vernommen, haben doch das Tiefs 
fte des inneren religiöfen Bewußtſeyns fo anfprechen kön⸗ 
nen, daß das bisher fo nicht Gehörte doch eben damit 
als das dem innerſten eigenften Gefühle Zufagende aufs 
fiel, und demnach das Gepräge der löle dıaiexrog gewann. 
Das fey ja wirklich Borzug des Chriſtenthums gewefen, 
daß es eben als die menfchlichfte wie göttliche Religion im 
innerften Wefen des Menfchen fich ald wahr, als die echte 
Löfung jedes längft gefühlten geiftigen Bedürfniſſes, mithin 
als innig verwandt, obgleich zuvor ungelannt anfündige. 
Die Anregung fey eine bisher nicht vorgefommene, neue 
gewefen, aber ihre Darlegung habe im Gemüthe der from» 
men Juden als das ihnen Berwandtefte, Eigenfte wieders 
geflungen. Aber eben dieß ift es, was fich in Feine klare 
Begriffseinheit vereinigen läßt, auf der einen Seite das 
nie Vorgekommene, Unerhörte, auf der anderen das fo 
Belannte und Bertraute, jenes: ebenfo feltfam durch Ers- 
gm yAödocı, wie dieſes durch nuszepguı yAaocaı ausgedrückt. 
Was follen wir und denn ald den Inhalt des von den Vers 
fammelten Gefprochenen denken? „Es waren”, wird ges 
fagt (Jahrg. 1831. H. 2. S. 131), „die im A. T. niedergeleg» 
ten, dem tiefſten Grunde der Juden vielleicht bisher mit 
weniger deutlichem Bewußtſeyn eingeprägten Ideen, welche 
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mit ganz neuer, ungewohnter Begeifterung ihnen vor die 
Seele geführt wurden, liber weiche Form des VBorgeführts 
werdens fie als über eine neue ſtaunten, zugleich aber 
darüber, daß ja eben bad ihnen hier gegeben werde, was 
den Inhalt der von jeher in fich aufgenommenen Wahrs 
heiten ausmache.“ Wenn aber doch ber Inhalt in jedem 


Kalle die neyarzia Tod Hsod waren, wie ift es möglich, die⸗ 


felben nur auf bem Boden der.altteftamentlichen Religionss 
gefchichte zu fuchen? Wie hätte eine chriftliche Verſamm⸗ 


lung jener Zeit bei diefen weyarsiu nicht ganz befonders an“ 


die große Thatfache der Auferſtehung Sefu denken follen. 
Da aber die Auferfichung das Leiden und Sterben vors 
ausfeßt, fo werben wir nun fogleich auch daran erinnert, 
wie ſchwer es auch den religiöfen Inden wurde, fich in die 
Idee eines Teidenden und fterbenden Meſſias hineinzufin« 
den, und wie geringes Gewicht in diefer Beziehung auch 
auf Die Bermittelung des U. T. gelegt werben Fann, da 
eine folche Bermittelung immer vorausſetzt, daß ſich dag, 
Bewußtfeyn zuvor ſchon mit dem Vermittelten befreundet 
bat. Wie unwahrfcheinlidy iſt es Daher, daß Vorftellungen 


Diefer Art hier als folche Dargeftellt werden follen, die bem . 


Fremden, die fie hörten, ald angeborene und anerzogene 
erfchienen. Wie fol aljo ber: Widerfpruch ausgeglichen 
werden, wenn auf ber einen Seite das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn vor einem Wunder fich ſtraubt, das nur ein Schaue 
ſtück der Neugierde wäre, auf der anderen aber auch der 
klare Sinn der Textesworte bie —— nicht ertragen kann, 
die ihm angethan wird? 

Wie nahe man unwillkürlich zu dem allein ſich barbies 
tenden Wege hingetrieben wird, ja fogar auf ihm fich ſchon 


befindet, wenn man es auch fich nicht geftehen will, zeigt 


uns bie der fteudel’fchen zunächſt ftehende fchulz’fche Er» 
Härung. Wir haben fchon gefehen, was Schulz unter dem 
Anisiv yAmsacız verſteht. Daffelbe Jauchzen und Eobfins 
gen, das es in ber Eorinthifchen Gemeinde gewefen ſeyn 


J 
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ſoll, ſoll es auch beider Pfingfibegebenheit gewefen. feyn. 
Bei diefer Auffaffung ſollen alle Schwierigfeiten verſchwin⸗ 
den. „Laſſe man“, ſagt Schulz Ca. a. D.), „für das Wort 
bdidaexrog die Bedeutung Nebeweife, mündlich laute Mit⸗ 
theilung, infofern Mundart im Allgemeinen, auch Ap. 
Geſch. 2, 6.8.11 gelten, anftatt viele von einander durchaus 
verfchiedene Sprachen vorauszuſetzen, und halte man dane⸗ 
ben diefes-feit, daß Befremden und Verwunderung bei der 

bergugelaufenen Menge (V. 6, 7) hauptfächlich dadurch ers 
regt worden, Daß ungebildete, unberedte Galiläer (ſolche 
bloß glaubte man vor fich zu fehen) im Zuftande religiöfer 
Begeifterung wie Propheten fich hören Tießen (vgl. 4, 13, 
Joh. 1, 46 f. 7, 41. 52: 5 väg ToAılalag mpoYpYenS 0v8 
&yelgeraı), fo geitatten die verfchiedenen Texte des Paulus 
und Lukas eine und diefelbe Auffaflung und. vertragen eine 
im Wefentlichen harmonifche Erklärung.” Die Hanptftelle 
(Ay. Geſch. 2) wird daher fo erflärt: „Die Menge kam 
zuſammen und gerieth in Erftaunen, Dieweil fie Jedweder 
in feiner beſonderen Mundart (Art des Gottlobfingens) 
jene. in Begeifterung laut werden hörte. Sie geriethen 
- aber Alle ins höchfte Erſtaunen und fprachen in Berwuns 
derung zu einander: Sind denn nicht dieſe Leute, melde 
ſich da gottbegeiftert laut vernehmen laſſen, Saliläer? Wie 
hören wir fie nun ein Jeder in unferer befonderen Munds 
art (Tons und Redeipeife), in Der wir geboren find ?— wir 
hören fie mit unferen Jubelweiſen die Wunder Gottes vers 
ündigen. Schon hier fcheint ſich daſſelbe wichtige Bes 
benfen auch gegen. diefe Erklärung zu erheben, wie gegen: 
Die ftendel’fche, indem das Wort ÖsdAsxzog zwar eine bes 
fondere Mundart bedeuten fol, unter derfelben aber nicht 
-ein Dialekt im gewöhnlichen Sinne,. ald Sprache, fondern 
eine befondere Art des Gottlobfingens verftanden wird, 
Der Grund der Berwunderung liegt demnach auch.nady 
diefer Erklärung nicht in dem Kormellen deffen, was man 

hörte, fondern dem Materiellen (den ‚Lobgefängen), ud 








Ueberſ. d. neueſt. Unterfudh.b.d. 4AcdooaugAatsio. 663 


bie Rechtfertigung biefer Erflärung aus dem Sprachge⸗ 
brauche Liegt nur in der Zweideutigfeit, mit welcher dem 
Worte Mundart, ald Sprache oder Rebe überhaupt, die 
fpecielle Bedeutung des Tauchzend und Lobfingens, des 


Lautwerdens der Sprache oder Rede in einer beftimmten 


Form und mit einen beftimmten Inhalt untergelegt wird. 
Auch in Hinficht der Sache begegnet und daher hier wies 
ber diefelbe Schwierigkeit, und es fragt fich baher,. wie 
konnen die yAnasaı, welche vernommen wurden, alfo Die 
Mundarten in dem angegebenen Sinne fowohl Zregaı als 
nusrsgas genannt werden? Hierüber erklärt fi) Schulz 
(S.140; vgl. 148 f.) auf folgende Weife: „War man fid} 
- einer neuen Art von Befeligung, dergleichen bis dahin noch 
nie Semand gewürdigt worden fey ober empfunden habe, 
nämlich der mefftanifchen, bewußt, fo liegt es im Weien 
der Sache, daß fich dafür auch neue Darftellungdformen, 
mit anderen Worten neue Zeichen und eine neue Sprache 
der wonnevollen neueri Begeifterung hervorthun, zum min« 
Deiten die ſchon vorhandenen verhältnigmäßig fteigern muß⸗ 
ten. — Hatte ſich alles frühere gottbegeifterte Lobfingen 
lediglich auf Jehova und feine wundervollen Großthaten 
bezogen und bald den allmächtigen Schöpfer, Erhalter 
und Negierer aller Dinge, bald den gewaltigen Erretter 
“ feines Volkes aus Unglück und Gefahren, aus ber ägyp⸗ 
tifhen Knechtſchaft, den mächtigen Befieger aller Feinde 
Iſraels, überhaupt den Gott der Väter mit allen Gegs 
nungen, welche er durch Abraham, Mofed, David u. A. 
fort und fort diefem feinem Volke erwiefen, verherrlicht, 
fo pries nunmehr der eraltirte Chriftenjubel die göttliche 
Liebe und Gnade in der Erfüllung der mefflanifchen Hoffe 
nungen und zugleich den Meffias felbft in Verbindung mit 
dem durch ihn verlichenen neuen Lebensgeiſte, zufammt allen 
glänzenden Ausfichten, melche diefer in die Zukunft neu 
eröffnete und verbürgte. Je nach biefer Verſchiedenheit bes 
Standpunktes mochte fich auch die.nenchriftliche Gottlob» 


“ 
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preiſung in mehr oder weniger von den früheren abwei⸗ 
chenden. Formen und Formeln ausſprechen.“ Dieß wäre _ 
demnach die Deutung ber Ereoxı yAmocaı, wie verhalten 
ſich aber dazu die nueregaı yAcodar, durch welche die 
Berwunberung, bie erklärt werben foll, ebenfo bebingt ifl, 
wie durch jene. Ueber diefen Punkt, welchen doch bie zu⸗ 
vor angeführte.lleberfegung noch keineswegs Har macht, 
finde ich in der ſchulz'ſchen Abhandlung nicht einmal bie 
Auskunft. gegeben, welche die fteudel’fche gibt. Unter der 
(2. 6) zufammenlaufenden Menge mögen allerdings, wie 
(S. 185) bemerft wird, die (B. 5) gleichſam zuvor ange⸗ 
- Bündigten frommen Suden aus dem Auslande, alfo Helles 
niften, verftanben feyn, aber find denn fromme Juden als 
folche auch Ehriften? Sie werden ja von ben verſam⸗ 
melten Jüngern ausdrücklich unterfchieben. Wie können 
fie Demnach die neuchriftliche Gottlobpreifung, die fie aus 
dem Munde biefer Jünger vernahmen, als eine ſolche ers 
kannt haben, mit welcher fie von Kindheit an vertraut 
. waren? Wie ineinanderfließend müßte bei biefer Bors 
ausſetzung das Züdifche und Chriftliche gedacht werben ? 
Es ift hier eine auffallende Lüde in der fchulz’fchen Erklä⸗ 
zung und eben darum auch die Urſache der Berwunberung, 
am die es fich handelt, noch nicht ing Licht gefeßt. Schulz 
fieht fich daher felbft genöthigt, neben jenen GSottlobpreis . 
fungen noch etwas Anderes zu Hülfe zu nehmen. Faſt 
gleichgültig, wird (5.149) bemerkt, erfcheine zwar .die 
Frage, ob verfchiedene und welche Sprachen in Anwen⸗ 
dung gelommen feyen, daran fey jedoch nicht zu zweifeln, 
Daß die bis dahin für Gebet und Andacht in Abficht auf 
die gottesdienftlihe Sprache bei den Juden geltende 
Schranke von den chriftlihen Enthufiaften unbedenklich 
Durchbrochen worden, um auch hierdurch bie völligfte Kreis 
heit und Allgemeinheit des neuen Lebensprincipes zu bes 
urkunden. Laſſe Doch die Darftellung des Lukas (Ap. 
Geſch. 2) den Zweck, fo etwas anzudeuten, kauim verfen- 
nen. Die zufammengelaufene Volksmenge in Jeruſalem 
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feße voraus, daß die in Begeifterung lobſingende Ehriften« 
verſammlung aus lauter Galiläern beftehe, und erſtaune 
nun zuerſt darüber, daß dieſe ungebildeten Galiläer zw 
prophetiſchem Enthuſtasmus hingeriſſen worden ſeyen/ 
dann aber auch, daß ſie ſich in der gemeinüblichen Welt⸗ 
ſprache, nämlich der griechiſchen, in ihren verſchiedenen 
Provinzialmundarten und in den darin gebräuchlichen Lob⸗ 
gefangsmweifen vernehmen laffen. Hier wirb demnad Dach 
wieder Die Sprache hereingezogen, Wenn aber-die Spras 
che, wenn auch nicht der einzige, doch gewiß nicht ber uns 
bedentendfte Grund der Verwunderung war, wie kann un⸗ 
mittelbar zuvor die Frage, welche Sprache bei dem yAdda-. 
Gais Anksiv in Anwendung fam, für einefaftgleichgültige er⸗ 

Härt werden? Und wenn die Sprache, die man vernahm, 
die griechifche war, wie kann hieraus Cabgefehendavon, dag 
die Erzählung hierüber ohnedieß nicht die geringite Andeu⸗ 
tung gib) Die Berwunberung der Anmwefenden auch nur theils 
weife erklärt werben, ba ja nadı den von Schulz felbft ges 
gebenen Notizen bie griechifche Sprache in Paläftina als 
gemein gebräuchlich und ohne Zweifel auch vom religiöfen 
Gebrauche nicht ausgefchloffen war? Gefchieht es nicht 
aus biefem Grunde, daß Schulz auch noch dieß beſonders 
bervorhebt, bie Zünger haben fich nicht bloß in der gries 
&ifchen Sprache, fondern auch in ihren verfchiedenen Pros. 
Yinzialmundarten vernehmen laffen, es feyen nicht bloß 
ungebildete, unberedte, folcher Begeifterung nicht fähige 
Galiläer gewefen, unter 120 Berfammelten haben fich auch 
fo manche Nichtgaliläer befunden? Wenn nun auch wies 
ber erinnert wird, augenfcheinlich fey es bem Verfaffer 
bei feiner Aufzählung nicht ſowohl auf eine Summe vor 
befonderen Spracdidiomen, als auf bie. Menge verfchier 
dener Nationen und Arten von Menfchen angelommen, der 
nen indgefammt bed heiligen Gottesgeiſtes Fenerfraft fey 
mitgetheilt worben, fo ift ed, fobald bie Sprache ober bie 
Dialekte auch nur als eines der Momente der Berwundes 
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rung anerkannt find, ſchlechthin unmöglich, die ganze Dar⸗ 
ſtellung der Sache von etwas Anderem zu verſtehen, als 
von einem Reden in verſchiedenen fremden Sprachen. 
Gerade dasjenige alſo, was in ber ſchulz'ſchen Unterſu⸗ 
chung am entſchiedenſten und mit den überzeugendſten 
Gründen beſtritten wird, würde nun doch wieder, wenn 
auch in einer anderen Form, aber doch nur in einer ſol⸗ 
chen, welche gleichfalls laͤngſt als eine widerlegte angeſehen 
wird, in die Erklärung aufgenommen. Die Verſammelten 
würden zwar nicht in verſchiedenen auf uͤbernatürliche Weiſe 
ihnen inſpirirten fremden Sprachen, aber doch in ihren 
verſchiedenen Landesdialekten geſprochen haben, und die 
Frage entſteht auch Jjetzt wieder, wie bie — 
zugleich Eregau ſeyn können, wogegen die Berufung auf bie 
neu und anders, als fonft, fich ausfprechende Weiſe der 
Gottlobpreifung nicht augreicht, da ein folches Abfprin« 
gen.von dem Einem auf das Andere nicht möglich ift, und 


‚ von felbft erhellt, daß die Sprachen nur in demſelben 


—R 


Sinne, in welchem ſie nutrepaı waren, auch Eregaı gewe⸗ 
fen fegn können. Es läßt fich- offenbar nur aus der ums 
willfürlichen Anerfennung aller dieſer Schwierigfeiten ex» 
Hären, Daß der Berfafler der Abhandlang, von welcher 
bier die Rebe ift, noch eine neue Aushülfe bereit hat, um 


das immer wieder ſich eindringende Reben in einer Mehr 
‚beit von Sprachen oder Dialekten hinwegzuräumen. „An 


ſich fey e8”, wird behauptet (S. 58), „möglich, Daß und bei 


Lukas (Ap. Geſch. 2) eine ſchon modificirte Vorſtellung, 


d.h. ein nicht ſowohl auf genaue Darlegung der urſprüng⸗ 
lichen Thatſache in allen Einzelnheiten ihres Verlaufs aus⸗ 
gehender, ſtreng hiſtoriſcher Bericht, als vielmehr nur des 
Erzählers eigene, die auf feinem Standorte mögliche oder 
angemeffen erfchienene Auffaffungsweife entgegenfüme; wie 
benn kundige Ausleger. darüber längft einig .feyen, daß ſich 
gerade in dieſes Evangeliften Erzählungen von Begeben- 
heiten, welche ein Menfchenalter früher vorgefallen waren, 
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häufig feine eigene Anficht eingemiſcht habe und ber hiſto⸗ 
riſche Stoff eben dieſer eigenthümlichen Anſicht des Ver⸗ 


faſſers anbequemt ober dienſtbar gemacht worden ſey. — 


So nehmen denn mehrerenenere Ausleger auch Ap. Gefch. 2; 
e unrichtige Auffaffung des befchriebenen Factums und | 
daraus entfiandene ungenaue Darftehung bed Vor⸗ 

ganges an, welchem durch die Tradition ein veränderte® 

Bepräge aufgebrüdt worden fey, wie folches fchon in deu 

ganz dichterifch und rhetorifch gehaltenen Form dieſes Abs 

fehnittes fich fund gebe, welche ben Lefer allerdings zu kei⸗ 
ser deutlichen Borfiellung gelangen laſſe.“ Was hier mehr 
noch problematifch vorangeftellt ift, wird fodann als ent⸗ 
fohiedene Ueberzeugung audgefprochen (S. 86): „Wer ſich 
bas Alles (was zuvor ‚über die in Paläftina gangbaren 

Sprachen gefagt: worden iſt) Hergegenwärtige und dann 

zur genauern Erwägung bes Tertes (Ay. Geſch. 2) forts 


. fchreite, werde in der Aufzählung der Bölferfchaften, vor 


Pelchen und in deren Mundart Die begeifterte.Chriftenvers 
fanımlung fih nach Lukas fol haben vernehmen Laffen, 
sicht ſowohl einen auf factiſchem Grunde beruhenden, ftreng 
hiftorifchen, wörtlich feft zu haltenden Bericht erfennen, ala 
vielmehr eine orarorifche, Feiner feſten Ordnung folgende 
Beifpielsanführung von einer Anzahl der verfchiedenften 
Provinzen aller Himmeldgegenden, in denen ſich Inden 
und Sudengenofjen befanden, welche zur Keitzeit in Jeruſa⸗ 
lem gegenwärtig, hier jene Begeifterten in ihrer eigenen beim 
Gottesdienfte gewohnten Redeweiſe a) laut werden gehört 
hatten, eine willtürlich ausmalende Enumerätion, Dergleis 
chen wir im N. T., befonders in Pauli Briefen viele finden, 
zur Verſtärkung, Ausfhmüdıng, Steigerung des Effects, 
wie wahrſcheinlich auch im vorliegenden Falle nach Abſicht 


a) Demnach kann dieſelbe auch nicht eine erſt damals durchbrochene 
ae — ſeyn, wie an einem — Orte ne 
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bes kukas. Zu ſolchen Gedanken müffe ſchon bag unter 
biefen fremden Nationen mitteninne genannte Judäa Jeden 
hintreiben.“ Was ift dieß demnach anders, ald die Aners 
fennung ber Nothwenbdigfeit, bie Erzählung und Dars 
ftelung ‚von dem Factum felbft zu trennen und beide fir 
auseinander zu halten, daß alles Wunderbare und Unbd« 
greifliche nur auf Dem Uebergange von bem Einen zum Ans 
bern liegt ? Ob wir nun Diefe Umgeſtaltung des urſprüng⸗ 
lichen Factums nur der poetifchen und rhetorifchen Auf⸗ 
faſſungsweiſe des Schriftſtellers zufchreiben oder ans 
sehmen, er habe eine folche auf dem Wege der Tradition 
ſich Bildende Geſtalt der Pfingfipegebenheit wenigſtens in 
ihren Hauptzügen ſchon vorgefunden, iſt an ſich in Hin⸗ 
ſicht der Zuläſſigkeit des Grundſatzes, um welche es ſich 
hier zunächſt handelt, gleichgültig, unſtreitig aber konnte 
das Letztere ebenſo gut ſtattfinden, als das Erſtere, und 
wenn man bedenkt, wie leicht eine ſolche Umgeſtaltung bei 
einer urſprünglich nur auf dem Wege der mündlichen Ueber⸗ 
lieferung ſich fortbewegenden, die Gemüther mit lebendigem 

Jutereſſe ergreifenden Begebenheit geſchehen konnte, und 
daß der Schriftſteller nur unter der Vorausſetzung einer 
solchen unabhängig von ihm vorhandenen, abſichtslos ent⸗ 
flandenen traditionellen Sage gegen den Verdacht einer 
feine Glaubwürdigkeit in zu hohem Grade beeinträchtis 
genden Willlür ficher geftellt werden kann, fo ift Die übers 
wiegende Mahrfcheinlichfeit nur auf diefer Seite. Wie 
fehr wird nun aber dadurch der ganze Stand der Sache 
- verändert? Was hindert denn, wird einmal fo viel zus 
gegeben, anzunehmen, die gefchehene Umgeftaltung des ur» 
fprünglich Factifchen beftehe eben darin, daß geglaubt 
wurde, die Berfammelten haben, wie Die Worte bed Terted 
unleugbar ihrem nächften und natürlichften Sinne nad, fa- 
gen, in verfchiedenen fremden Sprachen gefprochen? Alle 
Schwierigkeiten, deren fich fo viele gegen ein folches Spras 
chenwunder aufführen laſſen, beruhen ja nur auf der Bor» 
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ä ausſetzung eines wirklichen Factums; bei einer nur in der 
Vorſtellung und Tradition eriftirenden Begebenheit fallen 


fie von feld hinweg. Warum fo alfo den Worten des 


Terted der einfache und natürliche Sinn, welchen fie bei 
einer unbefangenen Auffafjung offenbar haben, nicht ges 
laffen werben? Auf welchem andern Grunde könnte denn 
in einem Kalle, wie der vorliegende ift, Die für noths 
wendig erachtete.Unterfcheidung des Factums und der Res 
Iation beruhen, als darauf, daß man auf ber einen Seite 
nicht genöthigt ift, den Worten einen Sinn aufzubringen, 
welchen fie nicht haben, und auf der andern doch auch 
nicht als wirflich gefchehen vorausfeßen muß, was mit 
den Gefegen der Wahrfcheinlichkeit und Denkbarkeit in 
einen zu großen Widerſpruch kommt? Macht man aber 
‘von diefen beiden Bortheilen, ungeachtet: der Anerken⸗ 


nung, daß Relation und Factum auseinander gehalten 
werden müſſen, feinen Gebrauch, fo ift Leicht zu feheny. 


daß ed der ganzen auf biefem Wege fich ergebenden: Bors 
ftelung nur um jo mehr an Einheit und Haltung. fehlen 
muß. Man macht fich aufs Neue die fruchtlofe Mühe, 
den Worten des Textes einen Sinn aufzubringen, welchen 


fie nicht zulaffen, und entzieht doch zugleich demjenigen, . 


was man als das Wahrfcheinlichere im Terte finden will; 
feinen nothwendigen Stüßpunft, indem man Relation 
und Factum in ein Berhältniß ſetzt, das und über dent 
urfprünglichen Thatbeftand im Ungewiſſen Täßt. 

Wie die fchulz’fche Erflärung, was befonbers das 


Wort ÖuaAsxrog betrifft, Die von Hrn. D. Stendel ges 
gebene am nächften berührt, fo flimmt, wie auch von 


Schulz; felbit anerfaunt wird, bie neander’fche a) mit 
der fchulz’fchen in mehreren Hauptpunkten fo genau 


überein, daß ich ihr hier ihre Stelle.anweifen zu müſſen 





a) Geſch. der Pfl. u, Leit, der A Kirche durch die Apoftek 
Bd. I. ©, 11f, 
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glaube: Auch Neander erklärt fich fehr entfchieden gegen 
die Vorſtellung einer übernatärlichen Sprachengabe und 
mißbilligt ed, Daß man dem natürlichen Geſetze ber Aus⸗ 

ung zumwiber nach der dunkleren Stelle ber Apoftelges _ 

ichte die übrigen beutlicheren erflärt habe, Offenbar 
werbe im erfien Korintherbriefe ein nicht allgemein vers 
ländlicher Vortrag ans einem efftatifchen Gemuthszu⸗ 
ftande in einem höhern, über Die Sprache der gewöhnlis 
chen Mittheilung fich erhebenden Schwunge der Rede bes 
zeichnet. Ebenſo wenig fönnen die beiden Stellen der 
Ap. Geſch. 10, 46, 19, 6: von einen Reden in fremben 
Sprachen verftanden werden. „Wie follte es fich benfen 
Iafien, dag Menfchen in der erften Glur der Belehrung, 
zuerft ergriffen von der Macht der chriftlichen Begeiſte⸗ 
rung, flatt die Empfindungen, von denen das Herz voll 
war, am liebften in der Mutterfprache auszudrücken, an 
einem folchen, in diefem Kalle blog epideiktifchen Wunder 
hätten Gefallen finden können, oder es hätte bie Wir, 
fung ber erften chriftlichen Begeifterung feyn müſſen, daß 
fie wie blinde Werkzeuge von einer magifchen Macht ger 
gen ihren Willen fortgeriffen wurben, fich einer andern 
Sprache ald derjenigen zu bedienen, welche ihnen in bies 
fen Gemüthszuſtände zum Ausdruck ihrer Gefühle am 
meiſten zufagen mußte. Beides gewiß etwas dem Geifte 
. ded Evangeliums durchaus Widerftreitendes, wie ſich 
auch in ber erften Gefchichte des Chriftenthums nicht® 
Aehnliches nachweifen läßt. Solche Erfcheinungen wären 
in biefen Füllen recht eigentlich dazu geeignet gewefen, 
von dem, was bad Wefen der Belehrung ift, Die Gemüuͤ⸗ 
ther abzuziehen und nur unchriſtlicher Eitelkeit Nahrung 
zu geben.” Go unwürdig bes Chriſtenthums wäre dem⸗ 
nach auch nach Neander's Anficht die Vorausſetzung eis 
ned folchen Sprachenwundbers. Was nun aber die Sache 
ſelbſt betrifft, fo fimmt Neander mit der von mir in meis 
ner frühern ——— EBEN wer auf eine 
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Weiſe überein, die ich noch immer als ihre fchönfte Ber 
ftätigung und Empfehlung betrachte. Auch Neander glaube 
daher, bad Auksiv yAuadens feinem wefentlichen Begriffe 
nach nur von dem Ausfprechen bed Neuen, von dem das 
Semüth ergriffen worden, in einer neuen Sprache chriſt⸗ 
licher Begeifterung verftehen zu können. Die Hanptfrage 
aber ift, wie ſich dieſe VBorftelung mit den Worten ber _ 
Erzählung vereinigen läßt. In diefer Hinficht neigt ſich 
auch Neander zu der Annahme bin, daß Relation und 
Factum getrennt werben müffen. Es erhelle leicht, wirb 
¶S. 16.) bemerkt, baß wir hier nicht buchſtäblich die Form 
des Ausdruckes haben, deren ſich jene Leute bedient ha⸗ 
ben. Wir können unmöglich bei allen einzelnen hier aus 
geführten VBölfern an verfchiederre Sprachen denken, da 
unter den meiften dad Gricchifche damals größtentheils 
beffer verftanden worden fey, als die alte Landesfprache, 
ber Schriftiteller habe daher felbft nicht die Abficht has 
ben können, lauter verfchiedene Sprachen hier zu bes 
zeichnen. Allein zu weit will auch Neander Relation 
und Factım. nicht auseinander gehen laffen, und wenn 
man fchon glaubt, das feltfame Reden aus der Stelle 
entfernt zu fehen, wird es Doch. wieder auf einem Seitenwege 
in fie zurüdgeführt. Man habe zwar alle Sünger mit 
dem Namen Galiläer bezeichnet, aber daraus auch wies 
der gefchloffen, daß fie alle Galiläer feygen. Es haben 
ſich aber unter den fogenannten Galiläern auch folche bes 
finden fönnen, deren Mutterfprache nicht der galiläifche 
Dialelt war, und die nun das, wovon ihr Herz voll war, 
in ihrer Mutterfprache auszufprechen fich gedrungen fühl⸗ 
“ten. Und es habe auch gefchehen können, daß Leute aus 
Dem Grenzuolfe der Galilüer fremde Sprachen gelernt 
hatten, welche fie nun benugten, um von ben Fremden 
deſto beffer verfianden zu werdena). So wäre demnach 





a) Noch weiter ausgedehnt hat dieß Meyer, Krit.sereg. Comm. 
über das N. T. Ap. Geſch. 1835. ©. 85: „Die Verfammel: 


* a F \ 
Gr. Baur J 


das Reden Einzelner in fremden Sprachen hier nur etwas 
 Bufülliged, nicht das eigenthümliche Merkmal der neuen 
Geiſtesſprache geweſen. Wie follte es aber nach der Hans 
zen Darftellung des Schriftitellerd ald etwas bloß Zufäls 
liges angefehen werden können? Wurde wirklich, wie 
norandgefeßt wird, in fremden Sprachen gefprochen, und 
Sönnen demnach diejenigen Ausdrüde, die zunäcit nur 
in Diefem Sinne genommen werden fünnen, nicht von der : 
Sprache der chriftlichen Begeifterung, fondern nur von 
einem Reden in fremden Sprachen verflanden werden, 
ſo kann nur dieſes Reden als die Haupthandlung der gan⸗ 
zen geſchilderten Scene angeſehen werden, auf welche der 





ten waren Galilaͤer, d. i. nicht gerade lauter geborne Gali⸗ 
laͤer, ſondern zum Theil auch ſolche, deren Wohnland bloß Ga⸗ 
ulaͤa war, Da aber Galilaͤa wegen feines lebhaften Handels 
fehr ‘viel mit fremden Nationen converfirte und deßhalb viele 
Fremde fich dafelbft angefiebelt hatten, fo iſt es eine fehr na⸗ 
türliche Annahme, daß auch von jenen Verfammelten, deren 
Menge wegen des Pfingftfeftes ſehr bedeutend und meiſt aus 
galilaͤiſchen Feftpilgern beftehend zu denken ift, ein beträchtlicher 
Theil aus folchen gebornen Ausländern beſtand.ꝰ Wie wenn 
das Chriſtenthum, deſſen Anhaͤnger damals eine Geſellſchaft von 
120 Mitgliedern ausmachten (Ap. Geſch. 1, 15) ‚ fon damals 
fo weit verbreitet geweien wäre! Ueberhaupt ift die ganze 
meyer’fche Anfiht ein merkwuͤrdiger Beweis von Haltungölos 
ſigkeit. Zuerſt wird die Infufion fremder Sprachfertigkeit für 
etwas logifch Unmögliches erklärt, hierauf die Annahme eines 
Mythus verworfen (wozu Fein Recht vorliege, weil das Factum 
felbft, unabhängig von der Anficht des Lukas aufgefaßt, ben 
pragmatiſchen Charakter ber Hiftorie (2) durchaus nicht vers 
letze), nachher aber, ungeachtet die Eregaı yAaccaı natürlich 
erklärt werben, doch wieder zu Hülfe genommen in ber Bes 
hauptung : „da bie chriftliche Urzeit den erſten Effect des 
. zweöne Üyıov in möglichft.wunderbarem Lichte zu fchauen ges 
neigt. war: fo abftrahirte man von ber wohl auch größtentheils 
unbefannten Herkunft der Redenden und betrachtete fie ſchlecht⸗ 
hin als Galilder, denen alfo bie fremden Sprachen vorher uns 
bekannt gewefen und nun vom zweuun &yıow zepentin fugges 
‚riet ſeyn mu 
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WVerfaſſer recht abfichtlich die Aufmerkſamkeit hinlenlen 
will. Wäre auch dieß nur für zufällig zu halten, fo müßte 
ja der Berfafler ſelbſt über das Factiſche der Sache im 
Serthume geweſen feyn. Ich überfehe hierbei keineswegs 
die Bemerkung Reander’s, daß er dieſe Loͤſung der Schwies 
rigfeit als bloße Vermuthung aufftelle und fie keineswegs 
mit dem Grade der Zuverficht dusfpreche, mit welcher er 
feine Anfiht von der Spracengabe überhaupt entwidelt 
habe. Allein je problematifcher die Sache ift, deſto wes 
iger iſt die Schwierigkeit gelöft, und wenn jene Anficht 
von der Sprachengabe zwar. als eine hinlänglich begrüns 
dete betrachtet, . das Reden in fremden Spracden aber 
zwar zugegeben, jedoch auf eine dem Haren Sinne der 
Textesworte wiberftreitende Weife angenommen wird, 
was bleibt anders übrig, als Factum und Relation in 
eine Weite audeinandergehen zu laffen, die nur durch die 
vermittelnde Tradition ausgefüllt werden fann? | 
In die zweite Klaſſe der Interpreten, nämlich derje⸗ 
nigen, welche die Stelle der Apoſtelgeſchichte nur von ei⸗ 
ser übernatürlichen Sprachengabe verſtehen und darum 
auch an der Realität der Sache nicht zweifeln, gehören 
Bänmlein in der fchon genannten Abhandlung, Rückert, 
Billroth, Dlshaufen in ihren Sommentaren. Mit der 
Realität der Sache müflen fie ſich demnach auch zur An 
nahme bes von den Interpreten der erſten Klaffe fo ent, 
ſchieden verworfenen und des Ehriftenthums für unwür⸗ 
dig erklärten Wunders verſtehen. Es gefchieht dieß auch, 
obgleich auf verfchiedene Weife und nicht ohne einige Zeis ° 
chen bes innerlic; Unbefriedigenden biefer Auſicht. Schr 
unbefangen gefteht Bäumlein, daß ihm nach forgfältiger- 
. Erwägung der Gründe für und wider nur Diejenige 
Interpretation exegetiſch begründet fcheine, welche darin 
ein Reden in fremden Sprachen erkenne. Sein Beftres 
ben ift Daher zugleich Darauf. gerichtet, die von den Inter⸗ 
preten ber erfien Klafle erhobenen Einwürfe zu beantwors 
Theol. Stud. Jahrg. 1838, 43 


i 


670 Baur 
m: Mehrere derfelben ſollen ‚fchen: dadarch beßeitigt 


werden, daß es für eine ungegründete Suppoſition ur 


klärt wird, als habe Dad yAmasaız Auleiv tüchtig machen 
follen, Böllern von fremder. Sprache dad Evangelium 
zu verfündigen, und überhaupt die Sprechenden bet dem 
yamscaız Anzsiv einen Zweck benbfichtigt (S. 91). Gegen 
die Einwendung Neander’s, daß Bas Reben. in fremden, 
den Jüngern zuvor - ganz unbelannten Spracden doch 
ſchwerlich als der an ſich natürliche und unmittelbare 
Ausdruck der religiöſen Begeifterung angefehen werben 
könne, wirb bemerkt (S. 117): „Gerade darin irre 
mau, daß man den pueumatiſchen Zuftand, in welchem 


x Nie ylsgaı hervortreten, nur ganz allgemein als. reli⸗ 


giöfe Begeifterung nuffaffe. Zu Piefer Annahme feyen 
wir durch nichts genöthigt. Ssene.religiöfe Begeiflerung, 
welche die freieſte Befonnenheit, Das leichtefte Bewußt⸗ 
ſeyn in fich fchließe, in meiher das Denken, Wollen und 
Fühlen des Menfchen, zur reinften Mirkfamfeit verklärt, 
zuſammenſtimme, fep gewiß von bem pueumatiſchen Zur 
Rande des yAoasarg Audsiv, der wenigſtens durch das 
Aurüdtreten des voüg ald ein einfeitiger Zuſtand mit übers 
wiegenber. Gefühlsrichtung gefchilbert werbe, weſentlich 
verſchieden. Wenn alfo auch bad Reden in fremden Spras 
chen nicht gerade der .nafürkiche uud unmittelbare Aus⸗ 
druck jener religiöfen Begeiſterung ſeyn dürfte, im wel⸗ 
cher ber vous thätig bleibe, fo ſey ed doch bei einem Geis 
fteszuftaude, wo die Religion fich hauptfächlich im Gefühle 
egucentrize, gemiß nicht unnatürlich. Mit Unrecht pro⸗ 
teſtire man. gegen eine Bergleihung ber beim. Somnam⸗ 
bulismus vorlommenden Erfcheinungen, folauge ohne 
Berückſichtigung des urfprühglicen Moments der Bere 
gleihungspunft nur der. eraltirte Geiſteszuſtand ſey und 
nur aus dieſem Gemeinſamen die beiden Zuſtänden ge⸗ 
meinfame Erſcheinung erklaärt werben ſolle. Eine noch tref⸗ 
fendere Parallele bieten indeſſen Die Nachrichten über Die. 


— 
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unter dem Vorſitze Irving’s zu London gehaltenen Ber 
fammlungen, in welchen einzelne Glieber in einem ekſta⸗ 
tifchen Zuſtand in abfolnt neuen Sprachen reden, andere 
die Babe der Auslegung berfelben fich zuſchreiben. Den 





mannichfachen Erfcheinungen religiöfer Graltation, an de⸗ 


nen: die Gefchichte des Chriftenthumd in verſchiedenen 
Jahrhunderten fo reich ſey, reihe anch biefe fih an, und 
fie möge darthun, baß bei gewiſſen religiöfen Geiſtes⸗ 
zuſtänden Das Reden in fremben Sprachen durchaus nichts 
Unnatärliches fey.” Iſt ed aber darum etwas Ueberna⸗ 
türliches, und getraut ſich der Verfaffer diefer Abhand⸗ 
Img ben Beweis zu Übernehmen, daß Erfcheinungen, 
wie Die genannten, aus bem Gefichtöpuntt eines Wun⸗ 
ders zu betrachten find? Als Wunder aber will ja ders 
felbe, wie er ausdrücklich exrflärt, das yAdsaaız Aakeiv 
betrachtet wiffen. Denn wenn anch bad Auksiv yAaacaık 
als nicht unnatärliche Erſcheinung bei eraltitt»religiöfen 
Gefühlen nachgewiefen ſey, fo fey hiermit gegen ben wun⸗ 
dervollen Urfprung des padaoaız- Acdziv um fo weniger 
etwas entfchieben, als theils der Geiſteszuſtand, aus 
welchem daflelbe ald natürliche, obwohl nicht nothwen⸗ 
dige, ‚Folge hervorging, anf höhere Einwirkung zurück⸗ 
geführt werden müſſe, theild durch die bargelegte Anficht 
nur die Wahl fremder Sprachen, nicht aber das Bermds 
gen, fie zu fprechen‘, als rein natürlich erfcheine. Ent⸗ 
weder müſſen alfo, wenn die Parallele paflen folk, and 
die genannten Erfcheinungen ald Wunder angefehen wers 
den, was ber Berfaffer felbft kaum zugeben dürfte, oder 
ed laͤßt Sich, wenn ſie nicht als eigentliche Wunder gelten 
ſollen, auch nicht begreifen, was durch eine folche Pas 
rallele zus Erilärung bes yAdlaocıs Audziv in Hinficht ber 
baffelbe bewirfenden Uirfache gewonnen werben fol. Daß 
die firenge Anwendung des Wunderbegriffd den Verfaffer 
ſelhſt nicht befriedigt, ift auch Daraus zu erfehen, daß er 
ihn auf die ſchon oben angegebene Weife fo viel möglich . 
| — | 


zu limitiren fucht, indem er ih bem yAuosaıg Auisiv Feime 
ausführlichen Vorträge in fremden Sprachen, ſondern 
nur kurze Ergießungen religiöfer Empfindungen finden 
will. . Wie bäßt fich aber dieß aus den Tertesworten bes 
weifen, und welchen. bedeutenden Unterſchied madıt es 
aus, wenn einmal ein Wunder angenommen wird, es 
nur auf Das Letztere zu befchränten? 

Am meiften beugt fich vor der Gewalt der Textes⸗ 
worte Rüdert a), welcher. eben deßwegen in, Bezug auf 
Grünblichfeit „ Methode und Unbefangenheit unter allen 
neuern Bearbeitern Bäumlein den Borzug gibt. Wenn 
auch die Frage-nicht fowohl darauf fol geſtellt werden 
fönnen, wie das Charifma in ber That befchaflen gewes 
fen, als vielmehr, wie Lukas und Paulus, die einzigen 
Gewährsmänner, die wir darüber haben und bie daſ⸗ 
felbe and, eigener Auſchauung kannten, und daſſelbe dar⸗ 
ftellen , fo fell doch hiermit nicht behauptet werben, als 
merde die Sache anders von ihnen dargeftellt, als fie in 
der That geweſen ift, ſondern es fol und dieß nur auf Die 
Dürftigkeit der Notizen, die fie ung bieten, aufmerkſam 
machen. Daß, was die Sache betrifft, ein ſolches Reden 


uns zwecklos erſcheinen koͤnne, ſey gern zugegeben, aber 


der daraus gezogenen Folgerung, daß es darum auch 
nicht erfolgt ſeyn könne, dürfen wir nicht beitreten, denn 


nicht allein würden wir mit demſelben Argumente noch 


manche andere Erzählung Bed RM. T. unwahrſcheinlich 


machen, fondern auch überhaupt den falfchen Standes 


punkt ergreifen, Das Factum nach unferen eigenen vors 
gefaßten Anfichten conftrmiren zu wollen, vergeſſend, daß 
in der Wirklichkeit gar Manches ftattfindet, wovon: wir 
sicht allein die Zwedmäßigfeit nicht einfehen, fondern 


auch bie Unzweckmäßigkeit erweifen können, ‚ohne daß 


a) Man vgl. die zweite Beilage zum Comm. uͤber 1 Kor. über 
die Chariſmen ber Prophetie und bes Olofienrebend (&, 19-466). 
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daraus ein Schluß auf die Nichtexiſtenz davon gezogen 
werben dürfte. Möge uns ein ſolches GSreigniß unbe⸗ 
greiflich, möge es uns zwecklos, ja möchte ed unwahr⸗ 
ſcheinlich fogar und unglaublich bedünken, dieß Alles koͤn⸗ 
we. auf unfere ErfHärung keinen Einfluß haben, bürfe 
keinen haben, wo die Worte fo Har bafiehen, und jeder 
andere Erklaͤrungsverſuch in eine Menge von Schwierigs 
feiten verwidle. Das Unbegreifliche für ſich altein könne 
kein Grund des Leugnens feyn, am allerwenigften bei eis 
wer Sache, von der ed und an aller Anfchaurung und Er⸗ 
fahrung fehle. Das Enbergebniß aber ik, daß wir über 
die unverftändliche Form der räthfelhaften Gabe nicht 
zur vollen Evidenz kommen können, aus ben Angaben 
jedoch, welche bie Pfingftgefchichte barbiete, gehe die 
meiſte Wahrfcheinlichkeit für fremde Sprachen heyvor, 
- and auch. die Bemerkungen ded Paulus laſſen ſich theil® 
mit Diefer Annahme leicht vereinigen, theild ſtehen fie 
nicht in folchem Widerfpruche bamit, baß wir ihrethalb 
aufgeben. müßten, was aus der Erzählung von erften 
Hervortreten der Babe fat unausweichlich hervorzugehen 
fiheine. Ohne daher fagen zu fönnen, wir wiflen, wie 
die Sache fich verhalten habe, wiflen wir doch foviel, 
auf welche Borftellung die einzigen Quellen, bie und zu 
Gebote fiehen, unshinführen, und dabei müflen wir fies 
ben bleiben, indem jeder Schritt, ben wir vorwärts thun 
möchten, und von. dem Standpunkte entfernen würde, 
der als ber einzig mögliche fürreine folche Unterſuchung 
anzuerkennen fey. Betrachtet man die Sache nur vom 
eregetifchen Stanbpunft aus, jo kann man eine fo ride 
fihtsiofe Anerfeunung des unleugbar ſich ergebenden 
Schriftſinnes nur billigen, eine ganz andere Frage aber 
ft e8, ob, wenn die Eregefe ihr Gefchäft wollendet hat, 
nicht die weitere Aufgabe entficht, Die eregetifch erhobene 
Vorſtellung zur Einheit und Einftimmung mit fich felbft 
zu bringen? So wenig auch das Unbegreifliche. und 
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Dwediofe, das Unwahrſcheinliche und Unglaubliche auf 
unfere Erllärung Einfluß haben foll, fo unmöglich if es 
doch, bei einer ſolchen Vorſtellung fiehen zu blsiben, ohne 
daß man den Verſuch macht, es in einen befriedigenden 
Zufammenbang mit ber ganzen Umgebung, in welcher 
ed und erſcheint, gu bringen. Selbſt wenn ſich babei er» 
geben würde, daß eine folche Erfcheinung auf feine Weiſe 
als eine watürliche angefehen werben kann, fo würbe ja 
hieraus nur die Folge hervorgehen, daß in biefem Kalle 
das Wunder nicht das Umwahrfcheintiche und Unglaub⸗ 
liche, fondern das Wahrfchemliche und Glaubliche if. 
Ein ſo nugelöftes Problem, ‚wie bie Sache hier erfcheint, 
kaun fie demnach in Beinen Falle bleiben, ja, wie kann 
auch nur gefagt werben, daß fie eine Sache ſey, von 
der ed uns an aller Anſchauung und Erfahrung fehle, 
Ba auch ſchon dieß ein Urtheil wäre, mit weichem bie Exes 
gefe über.den Standpunkt, anf welchen fie hier beſchränkt 
. werben fol, hinausginge. Weun baher Rüdert bad yAno- 





sag Acksiv, wie.cd ſich ihm in, Kolge feiner eregetifchen 


Unterſuchung darftelt, nur ale ein unbegreifliched und 
zweckloſes, ja unwahricheinliches und unglaubliches Er⸗ 
eiguiß bezeichnen zu können glanbt, fo kaun dieß nur als 
das Geftänduiß genommen werben, wie wenig er ſich 
ſelbſt durch bie eregetifch erhobene Barftellung befriedigt 
fieht, wie viel Möthigended demnach auch in biefem Res 
fultate liegt, einen aubern Weg ber Löfung einzufchlagen. 
Die beiden zulegt beurtheilten Erflärer fuchen wenig⸗ 
fiend mit dem Wunderbaren, bad fie in Dem Anlsiv yAas- 
sasg anerleunen, fo fireng als möglich innerhalb ber durch 
De Textesworte gezogenen Grenzen zu bleiben. Nicht 
ebenfo ift dieß bei den’ beiden andern ber Kal, welche, 
da fie im Ganzen auf derſelben Seite ftehen, mit ihnen 
Arfammenzuftellen find, Billroth und Olshauſen. Bill⸗ 
roth bemerkt fehr richtig (Gomm. zu ben Briefen bed Pau⸗ 
lus an bie Kor., ©. 176), eb fcheinen bei der Lage der 
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Dinge nur zwei Wege möglich, entweder mlüffe man bie 
Erzählung des Lukas als nicht bloß in-der Form ungenmi; 
fondern als in der Suche weſentlich durch Mythus ober 
Tradition verändert aufprechen, in welchen Bulle man 
einigermaßen berechtigt fey, nuf die yAneasaı. im Korin⸗ 
therbriefe unabhängig von dem mythiſchen ber Apoſtel⸗ 
geſchichte die biesPfche Erftärungsweife anzumenden, ober 
man. mühe annehnten, daß Br ber. Erkfärnng der yAdsonı 
der Begriffs fremde, ansländifche Sprach en eine 
weienttiche Role: ſpiele. Billroth tritt uf Die letztere 
Selle. Da er aber. gleichwohl die gegen Die Erflärung: 
fremde Sprachen zeugenden Gründe für haltbar er» 
kennen muß, ſo wird ein neuer Ausweg verſucht, auf 
velchem einerſeits dem Begriffes fremde Sprachen 
mehr fein Recht gefchebe, andererfeits Die entgegenftchens 
bei Schwierigkeiten befeitigt werden. - Wie ſchon Olshau⸗ 
fen einerſeiis zugegeben, daß das Reden in Gloſſen ein 
Reden in einem höhern poetifchen Schwunge gewefen fey, 
auh rrerſeits aber, über Bleck hinausgehend, behauptet habe, 
duß ſich daſſelbe zuweilen nad; der Analogie mit magne⸗ 
tiſchen Zuſtanden bis zu einem wirklichen Reden: in frem⸗ 
den Sprachen geſteigert habe, ſo muſſe man auch. work 
einen Schritt weiter, als Olshauſen, gehen. Die von Ols⸗ 
haufen für dieſen Fall der höchſten Steigerung angenom⸗ 
mene: körperliche Gegenwart won Perſonen aus fremben 
Nationen ſcheine, ſo zu ſagen, eine zu. medieiniſche Be⸗ 
dingung. Der Geiſt des. Chriſtenchums babe alle Rationen 
in zinen höhern, geiſtigern Rapport geſetzt, als in den 
magnetifchen. Es ſey im Weſen ber neuen Religion gele⸗ 
gen, daß ſie alle Völker durchdringen und zu einem gei⸗ 
ſtigen Ganzen vereinigen ſollte. Der ſinnlich wahrnehm⸗ 
bare Typus für dieſe Allgemeinheit des Chriſtenthums fey 
das Hervorleuchten des wunderbaren ykococıs Acktiv ges. 
weſen, ein Reden in einer Sprache, welche: gewilfermas. 
Ben die Elemente Ero orosgein) oder Aubimente ber ver⸗ 
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ſchiedenſten wirklich hiſtoriſchen Sprachen befaßt habe. 
Dieſe gleichſam zweite Elementarſprache Cim Gegenfate 
zur erſten, vorgeſchichtlichen Urſprache ſey fie bie zweite. 
zu nennen) habe ſich zu den wirklich hiſtoriſchen Spra⸗ 
chen der ſpätern chriſtlichen Völker verhalten, wie das lies 
chriſtenthum ſelbſt mit ſeinen Zeichen und Wundern zu 
den entwickelten hiſtoriſchen Nationalkirchen. Wie bei der 
hiſtoriſchen Entwickelung ber Kirche die Wunder überhaupt 
zurückgetreten ſeyen, fo ſey auch bald jenes Audsiv YAda: 
Gas geſchwunden, welches denn auch im Ganzen nicht 
etwa als ein höheres, denn bie wirklichen hiſtoriſchen 
Sprachen, zu denken fey, ebenfo wenig als dad Urchriſten⸗ 
thum als ein höheres, denn die fpätere Kirche, obwohl 
manche Neuere, ed ald das Höchſte preifend; in jeme Zeit 
bee Ummittelbarkeit des Glaubens wieber zurückkehren. 
Hieraus erkläre fich ber gleichbedeutende Gebrauch bes 
Sing. yAooce und des Blur. yAvaccı für diefelbe Sache. 
Die neue Sprache fey einerfeits eine beftiummte Sprache . 
geweſen, Die ſich darin immer gleich geblieben, eine Miſch⸗ 
fprache zu ſeyn, andererfeits aber haben im ihr auch wie⸗ 
berum bie verfchiedenen Sprachen, aus benen fie zufanm 
. mengefeht war, befonbers und für fich betrachtet werben 
. Sönnen; fo fey der Pluralis entſtanden. Es bedarf: feiner 
nähern Nacweifung, wie fehr durch eine folche Vorſtellung 
der Sache die Schwierigkeiten nicht gehoben, fondern nur 
vermehrt werden, Wie ift ed denn möglich, die Worte ber 
Erzählung anders gu verftehen, ald davon, daß in: dem 
Sprachen der verfchiedenften Völker geſprochen wurde? 
Wären aber dieſe Sprachen fo gemiſcht worden, daß es, 
wenn auch eine Mifchfprache, Doch 'nur Eine Sprache 
gewefem' wäre, fo hätte ja ber Schriftfkeller gerade den 
Hanptbegriffz die Einheit der Sprache, auf Feine Weife 
ausgebrüdt. Man ſollte doch wenigftend in den Haupt⸗ 
ſtellen ſtatt der unpaffenden Pluralia Erdgms, xuvaig 
yAslooaız den allein bezeichnenden Singularid: erwarten. 


% 
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Und wie ließe ſich erklären, daß die Auwefenben eine 


ſolche Sprache veritanden? “Kine aus allen möglichen 


Sprachen gemifchte Sprache hätte .ja nothwendig auch 


von allen Landesſprachen verfdjieden,,. und folglich alten 
denen, die nur ihre Landesſprache verflanden, auf gleidye 
Weiſe unverſtändlich ſeyn müſſen. Die Sache wird dem⸗ 
noch nur undenkbarer, und wenn man ſich au das. Wun⸗ 
der der gewöhnlichen Anſicht ſtößt, fe müßte ja. bier eis 
gentlic; ein Doppelted under angenommen werden, wicht 
btoß in den Redenden, ſondern auch in den Sörenden, 
die nur .auf übernatürliche Weife in ben Stand gefeut 


werben konnten, eine ſolche Sprache gu verſtehen und 'fte 


ale ‚eine mis ihrer Laͤndesſprache identiſche zu erkennen. 
Wenn ferner Billroth felbft gegen die gewöhnliche Anficht 
einwenbet, das Wunder der Sprachengabe erfcheine hier 
als ein fehr. äußerlichez, dem Menſchen mechaniſch anges 
thanes, es ließe ſich fein Begriff und ſomit auch Fein wahr 
rer Zweck deſſelben eutwideln, und wenn er dieſen Zweck 
bei der Vorſtellung einer. Elementar⸗ ober Miſchſpracha 
dadurch erreicht glaubt, daß fe der finnlichswahrnchues 
bare Typus der alle Völker vereinigenben Allgemeinheit 
des Chriſtenthums gewefen ſeyn fol, fo iſt ſchwer zu bes 
greifen, warum nicht auch mit einem Reden in verfdjies 
denen fremden Sprachen ein folcher Zwed fol zuſammen⸗ 
gedacht werben Fönnen. Daß die Erzählung durd bie 
verfchiedenen Sprachen, die fie erwähnt, den Begriff 
der Allpeit oder. Allgemeinheit ausbräden will, laßt ſich 


wicht wohl verfennen, daß aber die Befonderheit der 


Eprachen in ber Einheit einer Mifchfpnache nicht aufge⸗ 
hoben ift, wie.follte dieß befremden, ba ja: auch Die All⸗ 
gemeinheit des. Chriſtenthums, die typifch verfinnlicht 
werden foll, bie Befonderheit ber. Bölfer nicht aufheben 
wii? Soll es aber von ber Denkbarfeit des Zweckes 
abhängen, ob das Wunder mehr Anßerlich erfcheint oder 
nicht, ſo iſt auch ſokein Unterſchied gwiſchen Dem Wun⸗ 
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der der Sprachengabe und dem einer Miſchſprache. Mit 
Reiht fragt man alſo, wozu überhaupt eine fo ſeltſame 
Vorſtellung dienen. foH? Sie läßt fich offenbar nur aus 
dem Intereſſe erklären, ber Erzählung eimen mehr ideel⸗ 
ben und typiſchen Inhalt:gu geben. Hat man aber dieſes 
Jntereſſe, fo ſollte man ſich auch offener geſtehen, daß 
mar: mit einer ſolchen Vorſtellang über den klaren Inhalt 
der Textesworte, im welche ſie nur hineingelegt wird, ſchon 
hinweggekommen iſt. Hat man fi nun Die Rückkehr zu 
der einfachen, ben Textesworten allein. tutſprechenden 
Vorſtellumg durch bie unbefingene Anerkennung . der 
Schwierigkeiten, Die mit ber. Boransfehung eines wirkli⸗ 





chen Sprachenwunders verbunden find, felbft verfperrt, 


fo iſt leicht zu ſehen, wohin man zuletzt auf einem —— 
Weßge geführt werden umß. 
Ueber die olshauſen ſche Aunſicht, die ich ſchon in 
— frühern Abhqͤndlung berüchſichtigt habe, habe ich 
Bier nur Weniges zu bemerken: :. Wenn Olshauſen ſeine 
ſchon fruͤher in zwei Abhandlungen in den thebl. Stud. 
uud Krit. (1020. Ited H. G. 548 f. 1831. 83tes H. ©. 566 
ſ dusgeführte, hierauf im: Commentar über Die Apoſtel⸗ 
geſchichte weiter entwickelte Anficht im Commentar zu dem 
erſten Briefe an die. Korinther (zu 14, 1) ſo zuſammen⸗ 
faßt: „an ein Reben in: fremden Sprachen beim yäsio- 
eis Anıslv zu denken, dazu nöthige bloß die Erzählung 
us Pfingſtwunders Diefes aber auch ſo entfchieden, 
va, wenn man nicht, dem Doch Alles: entgegen ſey, 
zwei Gattungen von Sprachengaben annehmen wolle, 
man ſich gensthigt fehe, den. Gebrauch frenider Spra⸗ 
hen wenigitend zu Zeiten: mit im den. Begriff des Cha⸗ 
riſma: aufzunehmen”, fo. ift hier Der Standpunkt im 
Allgemeinen fehr richtig. bezeichnet, und die Frage: ii, nur 
noch, ob biefer untengbure ‚Gebrauch. fremder Spraden 
in der Wirklichleit ſtattfand oder in ber. bloßen Vorſtel⸗ 
Img.’ DOlöhnnfen nimmt, mie ſich von ſelbſt verſteht, das 
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Erftere an; :wern uns nun.aber ſchon Billroth mit feiner 
Anfiht von dem in dem yAddugaıg Aukzis wieberherges 
ſtellten Gebrauche der Urſprache in eine ideale Umgebung 
verfeßt, welcher wahrhaft magifche Kreis wird durch bie 
olöhaufen’fche Vorſtellung nicht bloß von dem Autsie 
yiaccaı;, fanbern von ben ‚Gharifmata überhaupt um 
die erſte hrifliche Kirche gezogen! Alle Charifmata were 
den „ohne Ausnahine ale wunderbar und außerorbentlich, 
nämlich durch den heiligen Geiſt gewirkt, geltend. gemacht”, _ 
und zwar in einem Ginne, weldyer die möglic; größte 
Amplifioation bed Munderbegriffes iſt. Voun einer: nas 
tärlichen, allmahlich durch Uebung und Trene erlangten 
Weisheit oder Erkenutniß iſt hier überall nidjt Die. Rede, 
fondern von durch höhere Erleuchtung zu erlangenden Zus 
änden. Hiernach können :wir auch felbft von Weicheit, 
Erkenntniß und Glauben nicht zugeben, daß fie in Der ſpaäͤ⸗ 
tern Kirche als Charifmata vorhanden find; fie find nur 
ihrem allgemeinen Begriffe nad in. ber Kirche wirkſam anb 
offenbaren fich in einzelnen Perſonen flärker, als in Aus 
beru, aber charifmatifch wirkt der h. Geiſt feit der Apo⸗ 
ſtelzeit gar nicht mehr in der Kirche; Alles, auch Weide 
heit und Exrfenntnig, muß durch allmähliche Hebung erwor⸗ 
ben werden, während ed in der apoflolifchen Zeit eine 
Folge unmittelbarer göstlicher Wirkung: in den Seelen war. 
Die Wunderkraft Ehrifti .erfchien verbreitet über die ganze 


Kirche. Bid gegen das Ende des dritten Jahrhunderts, 


alfo bis an die Zeit der Herrfchaft der. Kirche über das 
Heidenthum, erhielten ſich, obgleich allmählich. verklingend, 
dieſe wunderbaren. Gaben der jugendlichen Kirche, dieſe 
aus den Naturgeſetzen und ihrer Entwickelung nicht er⸗ 
klaͤrbaren Erfcheinungen” (vgl. ©. 635 f.; 640 f.). In 
Diefem Sinne ſpricht ſich Olshauſen noch weiter über dieſe 
Chariſmen und das yAuasaıs AcAtiv and. Wer ſich zu 
der einfachen: Vorausſetzung eines Wunders bekennt, 
bleibt «beim einfachen Sinne der Terteöworte, aber bes 
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denklich fcheint ‚eine Erklärung, bie, um nur biefed Eine 

fo viel ‚möglich. gu -fteigern und. zu erweitern, ihm fogar 
wichtige Wahrheiten des chriftlichen Glaubens aufopfert. 
Wirkt, wie Olshauſen im Tone der Gewißheit behauptet, 
der b, Geiſt feit der.Apoftelzeit infofern gar nicht mehr 
&harifmatifch im der. Kirche, fofern Alles, auch Weisheit 
und Erkenntniß, nicht mehr, wie damals, als unmittel- 
: bare göttliche Wirkung in. den Seelen iſt, fondern durch 
diimähliche Uebung erworben werden muß, fo wird hiermit 
unmittelbar bie Behauptung audgefprochen, daß der hei⸗ 
lige Geift gar nicht mehr. in der chriſtlichen Kirche wirft; 
denn was der Geift wirkt, wird nicht durch allmähliche Lies 
bung erworben, wird alfo Alles durch allmähliche Uebung 
erworben, fo gibt ed nichts, was durch den Geift gewirkt 
wird, das Wirken des Geiftes. ift von ber Kirche ausge⸗ 
fchloffen. Es darf wohl mit Necht, auch abgefehen von 
den vernünftigen Zufammenhang einer Borftellung , die 


in ber..apoftolifchen. Zeit Alles als unmittelbare göttliche . 


Wirkung den Seelen. gleichfam eingegoffen ſeyn läßt, ges“ 
zweifelt werden, vb es einen chriftlichen Theologen gibt, 
welcher die in Olshauſen's Worten liegenden Säbe, wenn 
fie fo genommen werden, wie fie ben Worten nach ges 
nommen werden müflen, mit feinem chriftlichen Bewußts 
ſeyn vereinigen faun.. Um alfo nur die beim Pfingfifefte 
über die erften Sünger ded Heren ausgegoffenen Ströme 
des Lebens? Über die neu entflandenen Gemeinden ſich 
am fo mächtiger verbreiten zu laffen, mäffen diefe Ströme 
Sum wenigfien gegen das Ende bes hritten Jahrhunderts 
völlig verfiegen, :.und „Die junge Kirche” wird alsbald 
eine der Charifinen Des Geiftes entblößte, ed muß, ‚ohne 
das charifmatifche Wirken des Geiſtes, Alles durch allmäͤh⸗ 
liche Hebung erworben werden. Und was. kann denn in 
geiftigen Dingen durch allmähliche Uebung erworben wers 
den? Etwa auch die Gnade, ohne die es ja auch kein 
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einem "Erttem angefommen, auf welchem bad gerechte 
Bedenken entfichen muß, ob der Weg, ber bahin führt, 
Der wahre .und richtige iſt b). j 


r 


=) Ganz anders hat ſich Neander in den trefflichen Bemerkungen 


über die Charifmen in den Dentwürbigkeiten aus der Gefchichte 
des Chriſtenthums und des chriftlichen Lebens (I. 2. ©. 158) 
über die Fortdauer berfelben ausgefprohen: „So lange «6 
eine  chriftliche Kirche gibt, muß es auch Chariſmata geben, 


weil die chrifkliche Kirche ein todter Körper ift ohne bie befee-- 


lende ‚Wirkung bes durch GShriftus ihr verlichenen göttlichen 
Geiftes, und dieſer in der menſchlichen Natur und durch die 
menſchliche Natur nur wirken kann in der Form menſchlicher 
Eigenthuͤmlichkeit,“ d. h. chariſmatiſch. Man ogl. hiermit die 
von dieſer Anſicht nicht verſchiedene Ausfuͤhrung in der Geſch. 


der apoſt. Kirche (I. G. 16% f,). Auch Olshauſen billigt (S. 641) | 


die neanderfche Behandlung der Sache, fieht aber über einen 
fo wefentlihen, fo tief eingreifenden Differenzpunkt hinweg. 
Es hängt damit bei Dlshaufen aud noch fo manches Andere zu= 
fommen, was mir nicht gehörig begründet erſcheint, wie z. B. 
wenn (S. 640) gefagt wird: „Kein Chrift ift ohne Glauben, 
aber nicht jeder hat das Chariſma des Glaubens, das etwas 
Anderes ift, als eine bloße Steige des allgemeinen Glau⸗ 
bens, denn fonft Eönnte es auf Charifmata der Liebe, ber 


Hoffnung, des Gebetes geben”, fo muß ich, das Erftere zuge: 


bend, in Beziehung auf das Lehtere fragen, ob ed denn nicht 


b 


8 


wirklich ſolche Chariſmata gibt, wenn ſie auch nicht gerade aus⸗ 
druͤcklich ſo genannt werden? Ich rechne dahin namentlich die 
— außegvnosıg(1 Kor. 12, 28), die 
gar wohl wenigſtens zugleich als Chariſmen der Liebe genommen 
werden koͤnnen. Das yoga laudeov nehme ich auch als 


‚ Sharifma bed Gebetes, da ich als die Hauptſache dabei das 


über den Kranken gefprochene Gebet betrachte. Zudem wird 
ja das yAmosaıg Anlsiv felbft als ein mgoosvgeodar bezeichnet 
(1 Kor, 14, 14). Die zeopnreie aber und die Amonakvpıg 
Schließen auch den Begriff der chriftlichen Hoffnung in fid. 

Indeß will doch auch Dlöhaufen das Auffallende des Wunderba⸗ 
zen durch Analogien mildern. „Die fremden Sprachen, wors 


in die ylaaoaız Ankounreg vebeten, waren nämlich nur. folche, 


welche von gegenwärtigen Fremden geſprochen wurben; fein 














Welche Folgerungen ergeben ſich und nun aber aus 
ben verſchiedenen hier dargelegten Anſichten? Die gro⸗ 
Ben Schwierigkeiten der wörtlichen Auffaffung werben wit 
geringer Ausnahme im Grunde von allen diefen Juterpre⸗ 
ten anerkannt; während aber die einen die Sache mehr 
anf fich beruhen laffen, als auf eine befriedigende Vor⸗ 
Rellung zu bringen wiflen, neigen fich Die andern zu der 
Borausfegung hin, dag man fich zwifchen der Wirklich- 
keit der Sache und der von ihr gegebenen Erzählung ein 
freiered Verhältuiß zu denten habe, Es verdient in Dies 
‘fer Hinficht noch bemerkt gu werben, daß auch fchon 
Bleek in den beiden Abhandlungen (1829. I. S. 51, 1830, 
1. ©. 62) ſich für die Zuläffigfeit der Annahme audgefpros 
dien hat, daß die Erzählung der Apoftelgefchichte Feine 
mit dem wirklichen Dergange ber Sache aufs genaueſte 





Apoftel redete dhinefifdh, weil kein Chinefe da war. Denkt man 
fih nun das mitgetheilte mvsöue als das Princip der Liebe 
und wahren xowmvia, fo laͤßt fich denken, wie feine Mittheis 
Yung ein Zufammenfließen der Herzen und dadurch ein Ueber⸗ 
gehen des einen in das andere möglih machte. Wie von den 
Apofteln das Feuer, dad fie erfüllte, in bie Herzen ber Fremb⸗ 
linge überging, fo daß fie auch glaubten, fo ging von ben Fremd⸗ 
lingen das Sprachmedium auf bie Apoftel über, Auf einem 
Tehr fremdartigen Gebiete, dem des Magnetismus, ftellt ſich 
eine Erfcheinung bar, durch welche man fich diefen Uebergang 
anfhaulih machen Tann, Dean findet bei Somnambulen, baß 
fie Sprachen, welche ihnen fonft unbekannt find, reden, wenn 
» Semand, der fie verfieht, mit ihnen in Rapport gefegt if” 
(Comment. über die Ap. Geſch. &. 588). Auch abgefehen von 


Allem, was die VBeiziehung des Magnetismus Bedenkliches hat . 
(man vgl. hierüber meine frühere Abhandlung, S. 124), muß 


bier befonders auffallen, wie Dlshaufen ſich zugleih auf einen 
dem obigen entgegengefegten Standpunkt ftellt. ‚Glaubt man 
das Wunderbare der apoftolifhen Zeit auf jebe Weife fleigern 
zu müffen, welches Intereffe kann man haben, es durch Anas 
logien wieder zu mildern, und welchen Werth koͤnnen ſolche 
Analogien haben, wenn die apeftolifhe Zeit von ber ——— 
durch ein ſo Bro Kluft — ſeyn ſoll? 
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übereinftimmenbe Darftellung ſey. Wir haben namentlich 
die Aufzählung der verfchiedenen Länder, denen die ans 
wefenden Inden angehörten, im biefer Geſtalt ficher nur 
als das Wert des Schriftftellers anzufehen, ber nur im . 
Allgemeinen habe ausprüden wollen, daß hier Juden 
and ben verfchiebenften. Gegenden verfammelt geweſen 
feyen, ohne daß er die Aufzählung im Einzelnen auf bes 
fondere Weife habe urgirt wiflen wollen. . Diefe Anficht, 
glaubt Bleek, würde ſelbſt dann gelten, wenn an ein Res 
den in.verfchiedenen Sprachen zu denken ware. Kür den 
Fall, daß man die von Bleek gegebene Erflärung des 
yAa6ocız Aahsiv mit bem Terte bes Apoftelgefchichte nicht 
vereinbar finde, fcheint Bleek fogar noch eine größere 
Differenz zwifchen ben Bericht und dem Factum zugeben 
zu wollen, ba die Erzählung, wie fie vor und Tiege, feis 
neswegs ben Charakter der Augenfcheinlichfeit an ſich 
trage, wie man es von bem unmittelbaren Berichte eines 
Augenzengen und Theilnehmerd erwarten ‚würde (1830. 
I. ©. 69. Wenn nun aber dieß von fa vielen Seiten 
anerfannt wird, wenn and eine Erflärung, wie Die 
bleeffche, wie ich. fchon in meiner frühern Abhandlung 
gezeigt habe (©. 93 f.) und Bleek felbk fi vom Anfang 
an nicht verbergen konnte (1830. I. S. 59), mit bem Terte 
der Apofelgefchichte in einen nicht zu Löfenden Conflict 
fommt, wie ift es au erflären, daß. man deßungeachtet 
nur auf halbem Wege ftehen bleibt und, ftatt offen zu ges 
ftehen, wir haben hier nur eine traditionelle Borftellung, 
die von der Wirklichkeit der Sache unterfchieden werden 
müffe, immer wieber den vergeblidhen Berfuch macht, 
den Worten einen Sinn anfzudringen, welcher jedem ges 
funden eregetifchen Sinne wiberftreiten muß? Man glaube 
nicht, ich wolle mit diefer Frage nun unmiktelbar Die for - 
genannte miythifche oder traditionelle Erklärung in ihrem 


weitefien Umfange für die nenteftamentliche Gefchichte in 


Anſpruch nehmen. Es if die keineswegs meine Abſicht 
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and Anficht, aber auf zwei Punkte glaube ich gleichwohl 
bier hinweiſen zu muͤſſen, Die bei einer Unterſuchung, wie 
die gegenwärtige ift, nicht übergangen werden Finnen. 


| Das Eine ift die Frage, ob die Vorausſetzung einer trabis 


tionellen Umgeftaltung des urfprünglicd; Factifchen eine 
für die neuteftamentliche Gefchichte durchaus unzuläffige 
ift, demnach jede zwifchen Factifchem und Traditionellem 
unterfcheidende Erklärung fchon vermöge eines allgemeis 
nen Grundfaged als eine ſchlechthin verwerfliche erfcheint? 
Das Zweite ift, daß, wenn ein allgemeiner Grundfag 
diefer Art fich nicht aufftellen läßt, es auch geftattet feyn 
muß, vonder hierin kiegenden Anerkennung ih einzelnen 
Fällen-Gebraud; zu madyen, wobei jedoch nicht zu- vers 
geffen ift, daß es fich zunächft nur um einzelne beftimmte 
Zälle ‚und die befondern hier gerade in Betracht kom⸗ 
menden Momente handelt, fo daß, was nur- in Einzelr 
nen gilt und nur nad) dem befonderen Momente jedes 
einzelnen Falls zu beurtheilen ift, Teineswegs ale allge» 


meine Regel angefehen werden barf. 


Sehe ich mich nun in ben verfchiedenen Unterſuchun⸗ 
‚gen über die Frage, die der Gegenſtand dieſer Abhaud⸗ 
lung ift, nad) demjenigen um, was etwa gegen bie Zuläfs 
figfeit einer traditionelle Elemente vorausſetzenden Erklä⸗ 
rung überhaupt gerichtet wäre, fo muß es bei dem dar⸗ 
gelegten Stande der Sache befremden, wie wenig biefe 
Frage auch nur berührt worden iſt. Nur in dem Nach⸗ 
trage.des Herrn D. Steudel zu meiner frühern Abhandlung 
finden ſich einige darauf fich begiehende. Bemerkungen, 
welche, obgleich fie fich felbft als eine bloße Andeutung 
geben, doch unftreitig den Hauptpunft, um welchen es 
ſich handelt, fo richtig treffen, daß ich mir ihre Berüͤck⸗ 
fidhytigung ungern verfagen würde. Das Wefentliche dies 
fer Bemerkungen ift Die Behauptung, daß Bibel und Tra⸗ 
dition fich gegenfeitig ausſchließende Begriffe find. „Eben 
weil die Bibel ift, was fie unleugbar ift, und andrichtete, 
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was fie unleugbar andrichtete, oder vielmehr ihr Inhalt 
die Aufgabe löfte, welche er ohne allen Widerftreit in der 
Geſchichte der Menfchheit Löfte, ſcheine es nicht mit ihrem 
Zwede, für welchen Gott fie und gegeben hat, verein⸗ 

bar, daß. in ihr Entfielungen des wahrhaft Gefchichtlis . 
chen durch Sage niedergelegt wären” (S. 139). Ich 
will hier davon abſehen, daß der Begriff der Bibel kein 
aprioriſcher iſt, daß, was die Bibel iſt, nur nach demje⸗ 
nigen beſtimmt werden faun, was fie enthält, um aber 
zu wiffen, was fie enthält,. ihr Inhalt Eritifch erforſcht 
werden muß; wennaber, muß ic; bemerten, das, was 
die. Bibel augrichtete, ein für fich fefiftehendes Reſultat 
it, wie fann bie in der Folge fid, ergebende Anerkennung 
traditioneller Beftandtheile neben ben echt biftorifchen ets 
was. Anderes in ſich fchließen, ald nur Die Folgerung, ‚daß 
jenes Refultat nicht Durch das, was die Schrift Trabis 
tionelled, fondern nur durch Das, was fie Hifforifches 
hat, bewirkt worden iſt? Das Nefultat bleibt daffelbe, 
und die Frage ift nur, wie und wodurch es bewirkt wor⸗ 
den if. Würde aber auf diefe Weife nicht zwifchen dem 
Mefentlichen und minder Wefentlihen zu unterfcheiben 
ſeyn, fo würde ja Diefelbe Argumentation auch gegen 
jede von der bisher gangbaren abweichende Erklärung 
eines biblifchen Abſchnitts, alſo auch gegen eine foldhe, 
wie die des Hrn. D. Steudel von der in Frage ſtehenden 
Stelle ift, geliefert werben Fönnen. Auch durch jede neue 
Schrifterklärung, durch welche eine andere, bisher ge⸗ 


wöhnliche befeitigt wird, wird ja im Grunde aus dem 


Juhalte der Schrift etwas ausgefchieden, was man bisher 
zu demfelben vechnete, und wenn auch an die Stelle des 
Befeitigten etwas Anderes, der Borausfegung nach Befs 
ſeres, gefegt wird, fo kann doc das Letztere auf das 
fhon bewirkte Nefultat nicht mehr zurüdwirken, man 
könnte demnach überhaupt jeder neuen, wenn auch noch 
fo begründeten uns der Schrift mit S Argumens 
Theol, Stud, Jahrg. 1888 ur 


| 690 5 Be ,.7 — 
zinion ſich entgegenſtellen: weil bie Bibel ausrichtete, was 
He ausrichtete, darf fie auch ferner nicht anders, als bis⸗ 
her, aufgefaßt und erklärt werben. Mas geht.alfo hieraus 
anders herwor, als daß ſich überhaupt im Einzelnen nicht 
deftimmen läßt, welche Beftandtheile der Schrift als bie 
nothwendige Vorausfegung deſſen, was. fie ausrichtete, 
anzufehen find? Und wenn, was die Schrift bisher aus⸗ 
richtete, nicht als der abfolnte Maßſtab deffen zu betrachs 
ten ift, was fie ferner ausrichten wird, und. überhaupt 
andzurichten im Stande ift, fo fann auch der Kreis der 
bisherigen Anffaffungen und Erklärungen ihres Inhalts 
nicht als. ein abfolut abgefchloffener betrachtet werben‘ 
Man kann jedoch noch weiter zurüdgehen und ein. foldhes 
Bufammenfeyn von Wahrheit und Irrthum, wie das Zus 
ſammenſeyn von Hiftorifhem und Trabitionellem in dem 
Inhalte der Schrift wäre, für fchlechthin unvereinbar ers 
tlären mit dem Zwede einer zur Erfenntniß der Wahrheit 
erziehenden Offenbarung Gotted, „Eben wenn und weil 
die aufgeführten Thatfachen das Werk des erzichenden 
Gottes find und, einzig als folches richtig aufgefaßt, 
das Ergebniß der Wahrheit in der Erfenntnig herbeifüh⸗ 
zen können, fo fcheidet fich in der biblifchen Offenbarungss 
‚gefchichte, welde an wahren Thatfachen das Genüe 
gende und Befriedigende darbeut, das unlantere Element 
des Mythiſchen, Traditionelen, welches unmoͤglich zwi⸗ 
fchen dem echt Göttlichen eine andere, al& fiörende und 
verkehrende Stellung feiner ganzen Art nad) ’einnehmen 
mußte, von felbft aus.” Allein gerade der Begriff der 
göttlichen Erziehung fcheint mir eine ſolche Argumentas 
tiondweife. nicht zuzulaffen. Iſt es der Zweck der götts 
lihen Offenbarung, zur Erfenntniß der Wahrheit zu er⸗ 
ziehen, fo muß man auch anerfennen, daß die göttliche 
' Weisheit fehr verfchiedene Mittel zur Erreichung ihres 
Zwedes-hat, daß. in ihrer Hand felbft, der Srrthum, wel⸗ 
hen fle zuläßt, ein Mittel ſeyn kann, zur Erlenntniß der 
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Bahrheit zu führen. Und wenn ber Weg, welchen bie 
erziehende göttlidye Weisheit die Menſchheit gehen heißt, 
ein unendlich langer und vielfach‘ verfchlungener ift, went 
die Erkenntniß der Wahrheit, ein je höheres und edleres 
Gut die Wahrheit ift, auch durch eine um fo größere Reihe 
fänternder Formen vermittelt werden muß, wer kann bes 
banpten, daß die göttliche Weisheit die Wahrheit, bie 
erfannt werden fol, in der unmittelbarften, Feiner Ver⸗ 
mittelung bebürfenden Form in der Schrift niedergelegt 
haben müſſe? Zum Begriffe einer weifen Erziehung ges 
hört auch, daß fie die Selbfithätigfeit derer, Die erzogen 
werden follen, weckt und für den Einen höchften Zweck 
alle geiftigen Kräfte in Anfpruch nimmt, nm durch die freie 
Entwidelung jeber geiftigen Kraft den Menfchen zur höchs 
ſten geiftigen Freiheit, bie nur in der Einheit und harmos 
nifhen Einftimmung feines ganzen geiftigen Wefens mit 
fich ſelbſt beſtehen kann, zu erheben; wie würde aber dies 
fer Zweck erreicht, wenn nicht auch die Wiffenfchaft das 
echt hätte, ſich in den verfchiedenften Formen ihrer Ents 
widelung an dem Inhalte der Schrift zu verfuchen, wenn 
zuletzt ein ungelöfter. Widerfprud; zwifchen der ſich aus 
fich felbft heraus entwidelnden und nad) dem innern Ges 
feß ihrer Bewegung fortfchreitenden Wiffenfchaft und dem 
gegebenen Ssuhalte der Schrift zurüdbliebe? Läßt fich das 
ber in einem Falle, wie der vorliegende iſt, ein Widers 
foruch nachweiſen, welcher, wofern nicht das auf bie 
Erforfchung des wahren Sinnes der. Schrift gerichtete In⸗ 
tereffe. der Wiffenfchaft zu fehr verlegt werden fol, nur 
durch die linterfcheidung des Wefentlichen und minder 
MWefentlichen, bes Urfprünglichen und fpäter Entftandes 
nen, des Hiftorifchen und Traditionellen ausgeglichen 
werden Tann, fo können auch Elemente der lehtern Art 
nicht bloß als etwas Unlanteres, das feiner ganzen Art 
nach zwifchen. dem echt Göttlichen Feine andere, als eine 
Rörende und verfehrende Stellung einnehmen würde, bes - 
44 * 
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trachtet werden, ſondern das Traditionelle erſcheint viel⸗ 
mehr ſelbſt als ein unter Zulaſſung der erziehenden gött⸗ 
lichen Weisheit in den Zuſammenhang der Schrift eingrei⸗ 


fendes Glied, das, in feiner Stellung erkannt, eben durch 


dieſe erfannte Nothwendigkeit der Unterfcheidung verfchies 
benartiger Elemente ein Mittel wird, das Wahre als fols 
ches richtig aufzufaflen und das Ergebniß der Wahrheit 
in der Erfenntniß herbeizuführen. Gerade wenn man 


von der Idee einer göttlichen Erziehung der Menfchheit 


ausgeht, muß auch die Befreiung des Geiftes von der 
Anhänglichfeit an den Buchftaben als eine wefentliche Aufs 
gabe derfelben betrachtet werden, und es läßt ſich daher 
auch von diefem Gefichtspunft aus, nicht behaupten, daß 
die Anerfennung traditioneller Beftandtheile in der Schrift 
mit den Zweden der göttlichen Offenbarung fchlechthin 


unvereinbar ſey. Nur in dem Falle wäre das Zraditios 


nelle als ein unlauteres, ftörendes-Element in dem Zuſam⸗ 
menhange des hiftorifchen Inhalts der Schrift anzufchen, 
wenn- mit feinem Borhandenfeyn nicht auch die Möglich« 
feit gegeben wäre, es ale dad, was es tft, zu erkennen, 
aber in diefem Falle hätte ja auch das Bedürfniß ber for 
genannten mythifchen Erilärung niemald zum Bewußts 
ſeyn kommen Fünnen: Iſt es aber erwacht, und durch den 
Entwidelungsgang ber, Wiffenfchaft hervorgerufen, fo ift 
28 ja felbft das Mittel, das Lautere und Unlautere zu 
fcheiden, und das Ießtere zum erftern in ein folches Vers 


hältniß zu fegen, daß es felbft nur ein Moment ber fich 


entwidelnden Erfenntniß der Wahrheit wird. Dabei muß 
freilich immer vorausgefegt werden, wofern man den 
diftorifchen Boden nicht mit grundkofer Wilfür verlaf 
fen will, daß das wahrhaft Hiftorifche den fubftanziellen 
Snhalt des in der Schrift Dargelegten ausmacht und das 
Kraditionelle nur als ein Accidens an diefem Subftaus 
ziellen ſich darftellt. Die Beforgniß dagegen, daß diefes 
Berhältnig auch ein umgekehrtes ſeyn koönne, ſcheint den 
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weitern Bemerkungen zu Grunde zu liegen:- „Was ung; 
wenn wir dem Gange ber biblifchen Offenbarung nach⸗ 
gehen, kaum verborgen bleiben wird, ift das ganz Um 
terfcheidende, daß eben an den mitgetheilten Thatfachen 
das .religiöfe Bewußtfeyn fich heranbildet und entfaltet, 
nicht umgelehrt ein aufgegangenes religiöfes Bewußtſeyn 
Die angegebenen oder angeblichen Thatfachen zum Vor⸗ 
ſcheine ruft.” Wie follte aber ein aufgegangenes religiös 
ſes Bewußtſeyn angebliche Thatfachen zum Vorſcheine rus 
fen können, wenn es nicht felbft an dem wahrhaft Thats 
fachlichen aufgegangen wäre? Das Traditionelle und 
Mythiſche kann, wenn es feiner wahren Natur nad) ers 
fannt wird, immer nur der abhängige, auf verfchiebene 
Weiſe fich brechende Nefler des thatfächlich Hiftorifchen. 
feyn, das feine nothwendige Boransfeßung if. So: fann 
denn auch in dem Falle, von welchem hier die Rebe iſt, 
Das traditionelle Sprachenwunder nur auf dem Grunde 
ber Begebenheit entftanden ſeyn, Die fich und in dem 
übrigen Inhalte des Abſchnitts — Geſch. 2) zu m 
kennen gibt. | 
Es kann und demnach. auch Fein allgemeines Bebens 
fen entgegenftehen, die Anficht, die ſich und als die ein- 
sig haltbare ergeben hat, feftzuhalten und ihr nun weis 
‚ter nachzugehen, um die Borftellung, auf die fie fich bes 
zieht, auch genetifch zu betrachten. Hat überhaupt die 
Annahme einer traditionell mythiſchen Vorftellung irgend 
eine Wahrfcheinlichkeit, fo tft fie gewiß danı am wahrs 
fheinlichiten, wenn wir fie gleichfam vor ung felbft ents 
fiehen fehen und auf Die Elemente, durch bie fie bedingt 
ift, zurüdgehen können. Eben dieß aber ift hier fo fehr 
der Fall, daß die fpecielle Frage im Betreff des Anteiv 
vAasoeıg fogar eine gewifle allgemeine Wichtigkeit’ zu ers 
halten fcheint. Wie wir bisher Dad Andsiv yAuddaıs im . 
Korintherbriefe und das in der Apoftelgefchichte auseinan- 
ber halten mußten, um .nicht zwei in Anſehung der Suche 
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und des Ausdruckes verſchiedene Vorſtellungen zu vermi⸗ 
ſchen, ſo müſſen wir nun beide auch wieder auf einander 
beziehen, um in dem einen den Grund und Urſprung 
des andern nachzuweiſen. 

Wenn das Acasluu yAosacıs urſprünglich eine ſolche 
Erſcheinung war, wie wir nach der Beſchreibung deſſel⸗ 
ben im erſten Briefe an die Korinther annehmen müſſen, 
alſo ein Reden in ungewöhnlichen und auffallenden, aus 


verſchiedenen Sprachen entlehnten Ausdrücken und For⸗ 


meln, das aber gleichwohl eine beſonders charakteriſtiſche 


Aeußerung des in den Chriſten ſich ausſprechenden goͤttli⸗ 


chen Geiſtes ſeyn ſollte, wie nahe lag die Veranlaſſung, 
dieſes Reden, das in der Wirklichkeit immer nur als et⸗ 


was ſehr Fragmentariſches ſich darſtellen konnte, als den 


aus einer tiefen Bewegung des Innern hervorgehenden, 
aber der Natur der Sache nach in ſeiner äußern Erſchei⸗ 
nung höchft unvollkommen ausfallenden Verſuch, dem 


Geiſte, für welchen eine einzelne Sprache für ſich ein zu 
ſchwaches Mittel der Mittheilung zu ſeyn ſchien, aus eis 


ner Mehrheit verſchiedener Sprachen ein höheres und voll⸗ 
kommneres Organ zu ſchaffen, ſich auch in ſeiner höchſten 
Potenz als ein vollendetes zu denken. Das Reden der 


Apoſtelgeſchichte iſt die natürliche Steigerung und Er⸗ 


gänzung des Redens im Korintherbriefe; was dieſes nur 
ſtückweiſe iſt, ift jenes ald Ganzes und als Einheit. Wie 
auf dieſe Weiſe das eine in das andere von: felbft übers 
geht, kann ung die in diefer Hinficht befonderd bemerkens⸗ 
werthe Stelle 1 Kor. 13, 1. fehr klar vor Augen fichen. 
Daß der Apoftel hier nur ans Veranlaffung des yAdaoaıg 
Acıziv von Teig yAmodaıs Tav Kvdoanor zul Tov Upys- 


‚Av ſpricht, leidet Feinen Zweifel, aber ebenſo Klar ift es 


auch, daß er hier vor etwas Höheren und Bollfommnes 
rem fprechen will, als das pAmooaız Andsiv der Korinther 
in der Wirklichkeit war, Was ift nun aber diefed Höhere 
and Vollkommnere? . Sch konnte. in meiner frühere Abs 
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handlung, in welcher ich von der Apoſtelgeſchichte und 
yon ber Formel ärsonıs oder xuvaig yiaogız Agkziy 
ald der urfprünglichften. und volftändigften aysging, une 
ter den yAdacaı. nur Zungen oder Organe der Rebe ve 
‚ Reben. Anders aber geftaltet fid) die Sache, wenn may 

fih auf den Standpunft Des Andsiv yAmconız im Korin- 
therbriefe ftellt, auf welchem wir nicht berechtigt. find, 
und zu yAccccı eine nähere Beſtimmung hinzuzubenten; 
Sch ftimme daher ganz der Bemerkung Olshauſen's bei; 
„Die Menfchenzungen können doch nur die verſchiedenen 


Sprachen unter den Menfchen ſeyn; dieſe müflen daher 


auch, wie ed fheint, in dem Charifma irgendwie hervor⸗ 


- getreten ſeyn.“ Wenn.aber Olshauſen fortfährt: „Auch. 


ft aus Diefer Stelle unverfennbar, Daß YyAdosaı Spras 
dien und nicht. Zungen in der in Rede flehenden Formel 
beißt,” fo bedarf dieß einer Einfchränfung. Hervortrat 
nämlich das Sprachliche in ‚dem yAmandıs Aurziv, abeg 
Die Beziehung deffelben auf die verfchiedenen Sprachen 
unter den Menſchen auch in dem Falle, wenn wir unter 
den yla0ccu (1 Kor. 12. u. 14) Öloffen in Dem oben nach⸗ 
gewiefenen Sinne verftehen. Und nun bemerke man auch 
bie ſchon im Ausdrucke liegende Gradation des yAupanıg 
Acdziv zu einem Amdeiv Taig yAnscaıg TV Affgnnnn. 
Der wit. einer gewiffen. Emphafe ſtehende Artikel bezeich⸗ 
net hier einen fehr beſtimmten Unterſchied. Siad YyAaaoaı 
bloße Gloſſen oder Sprachausdrüde, fo find «Li 'yAdadaı 


\ 


die Sprachen felbft, aus welchen jene einzelnen Ausbrüde 


genommen find, und es erklärt fi nun hieraus auch, 
worum der Apoftel nicht fagt, wie. man meinen könnte: 


zdocıg Teig yAosocız, in allen möglichen Sprachen. Das 


Sfntegrirende der Gloſſen, ihre Steigerung zum Superlativ, 
find von felbft die Sprachen. Auch die Sprachen der Eur 
gel fchließen fich fo fehr natürlich an die Sprachen der 


Menſchen an, und der. vollkändige Sinn des Apoſtels 


iſt: Wenn id, nicht bloß in einzelnen, aus verfhiebenen 
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Sprachen genommenen Ausbrüden, fonbern in ben vers 
fihiedenen Sprachen der Menfchen felbft rede und nicht 
bloß in den Sprachen der Menfchen, fondern auch den 
Sprachen der Engel u. ſ. w. . So erhalten wir ſchon hier 
ein ideelles Aulsiv pAmssaıg als ein Reben in verfchiebes 
wen Sprachen. Wenn nun ſchon Die yAmsoaıg Auloüvreg 


der korinthiſchen Gemeinde vorzugsweife die avsvperızol 


feyn wollten und ihr Anrziv yAncdaıs ald die höchfte, 
ausdrucksvollſte Aeußerung bes in den Ehriften fich aus⸗ 
fprechenden göttlichen Geifted betrachteten, fo Fonnte auf 
dieſem Wege gewiß ſehr leicht die Vorftellung entftchen, 
in jenem bebeutungswollen Moment ,. in welchem ſich der 
Geift zum erftenmal in feiner ganzen Kraft und Fälle den 
Süngern des Heren mittheilte, müfle er fih auch anf die 
. vollfommenfte Weife ausgefprochen haben, alſo auf bie _ 
Weiſe, wie fich ſchon der Apoftel das aufs höchfte geftei- 
gerte Auksin yAmosaıs dentt, ald ein Ankeiv ralg yAmoaaıg 
vov Audodeav, als ein Neben in den werfchiedenften 
Sprachen der Völker, zu welchem fich das wirkliche Ausiv 
cobooxeg in der Eorinthifchen Gemeinde nur wie ein ſchwa⸗ 
her, in einzelnen fragmentarifchen Lauten vernehmbarer 
Nachklang verhielt. Da der damals zuerft mitgetheilte 
Geiſt fich in den Jüngern auf eine ganz neue, zuvor noch 
nicht gehörte Weife ausfprach, fo waren. Diefe Sprachen 
- in Vergleichung mit der Sprache, in welcher die Jünger 
biöher zu reden pflegten, Ersonı oder zuvel, neuträf⸗ 
tige a), foldye, in welchen ver Geift, als ein neues, höhes 
red Princip des geiftigen Lebens, in feiner ganzen vollen 
und frifchen Kraft ſich ausſprach. Sn diefen beiden Aus⸗ 
brüden äripcıg und xuıvais yAussaız fließen die beiden 
Borftelungen, Sprache und Zunge, ald Drgan ber Rede, 
ſo in einander, daß Feine durch bie andere ausgeſchloſſen 


a) Dan vgl, Über biefe Bedeutung von namwög Schulz, a. a, O. 
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iſt. Wie traditionelle Vorſtellungen an ſich ſchon der ſub⸗ 
jective Widerſchein find, in welchem das objective That⸗ 
fächliche ſich abſpiegelt, ſo gehört das Anſchauliche, Bild⸗ 
. fidje, Symboliſche ganz beſonders zu ihrem Weſen. Die 
verfchiedenen fremden Sprachen, in welchen ber Geift 
in den Süngern fich ausſprach, waren gleichfam neue Zuns 
gen, die fie erhalten hatten. Iſt nun das Reden der Jün⸗ 
ger in den verfchiebenften Sprachen der Völker felbft ſchon 
nichts Anderes, ald der zu der bildlichen Geftalt einer Aus 
Bern Thatfache objectivirte Gedanke, daß ihnen der göft« 
liche Geift in feiner ganzen Kraft und Fülle mitgetheilt 
worden fey, fo fehen wir den traditionells mythifchen Vor⸗ 
ſtellungen eigenen Zrieb, fich immer wieder in einem. 
neuen Refler zu objectiviren, in dem weitern Zuge der Er⸗ 
zählung, daß fich der herabfommende Geift gleichſam im 
Seuerflämmchen in der Geftalt von Zungen zertheilt und 
je eines derfelben fich auf je einen Der verfammelten Süns 
ger gefeßt habe. Es ift in dem Zufammenhange der genes 
tischen Erklärung, in welchem wir hier ftehen, unmöglich, 
hier an etwas Anderes zu denken, als an eine bildliche Vers 
finnlichung des einfachen Grundgedanfend, welche nicht 
ald eine äußere Thatfache genommen werben darf. Aus 
demſelben Grunde kann auch der von einem Sturmwinde 
begleitete Erbftoß nur für ein Bild der erfchütternden 
Gewalt ‚gehalten werben, mit welcher ber Geift in dag 
Innere der Jünger eindrang. Was ift nun aber bei als 
Ien diefem Unmahrfcheinliched oder mit der Würbe eines 
folchen Gegenftandes Unvereinbares? Gibt Doch auch 
Neander zu (a. a. O. ©. 10), „daß es bei den Berfammels . 
ten gefchehen konnte, daß die ihnen zu Theil geworbene 
Herrlichkeit des innern Lebens ihren Glanz auch auf die 
fie umgebende äußere Natur. zurüdftrahlte, fo daß vers 
möge des innern Wunders, ber Erhöhung ihres inneyn 
Lebens und Bewußtſeyns durch die Kraft des göttlichen 
Geiſtes, auch die Gegenſtände der äußern Wahrnehmung 


} 
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ihnen etwas Anderes wurden, und fo wäre es moͤglich ge⸗ 
wefen, daß Alles, was ſich als Wahrnehmung des äußern 
Sinnes ihnen darſtellte, nur Wahrnehmung des bei ihnen 
jetzt vorherrſchenden inneren Sinnes war, ſinnliche Objec⸗ 
tivirung deſſen, was fie im Innern mit göttlidyer Kraft bes 


wegte.“ Ein weiterer Schritt iſt nun allerdings, dieſe 


Objectivirung nicht in den damals Verſammelten, ſondern 


erſt in der das Factum referirenden und durch bildliche 


Züge erweiternden Sage geſchehen zu laſſen. Allein auch 
odadurch verliert Das Goͤttliche der Sache, die innere That⸗ 
fache in ben Seelen der Jünger, auf keine Weife”, wäh⸗ 
rend zugleich die Einheit des Geſtchtspunktes, unter wels 
hen wir das Reden in fo verſchiercze⸗ Sprachen ſtellen 
müſſen, feſtgehalten wird. 

Es laͤßt ſich demnach ſchon aus der genaueren. Beach⸗ 
tung des Verhältniffes, in welchem das Mooocug AcAci⸗ 
des Korintherbriefes zu dem der Apoſtelgeſchichte ſteht, der 
Uebergang von dem wirklichen Gloſſenreden zu dem ide⸗ 
ellen oder mythiſchen Sprachenreden ſehr natürlich erklären. 
Es haben jedoch mehrere Interpreten, die die Erzählung 
(Ap. Geſch. 2) mehr nur als eine idealiſirende Darſtellung 
nehmen zu koͤnnen glauben, um das Sprachenwunder des 

Pfingſtfeſtes zu erflären, beſonderes Gewicht auf die Bedeu⸗ 
tung, welches dieſes Feſt für die erſten Tünger gehabt haben 
möge, gelegt. Durch die finaitifche Geſetzgebung, bemerkt 
Schulz (a. a.O. S. 182), werde für Ein Volk, das ifraelitis 
ſche, und für eine begrenzte Zeit, die vorchriftliche, eine Reli⸗ 
gionsverfaflung begründet, hier Dagegen galt ed die Grund⸗ 
legung zu einer allgemeinen, alle Bölfer der Erde ums 
faffenden Religionsftiftung für alle Zeit. Dieß wird dadurch 
bezeichnet, daß Alle in Einem Sinne und Geifte, mit Einem 
Munde, denfelben Gott verehren und aller Zungen, richt 
bloß die der Galiläer, jauchgend ihm lobſingen *). Die 


a) Man vgl. auch Reander a. a, ©. ©. 7. 
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Idee diefed Univerſalismus würde fich demnach in den ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen, in welchen die Verſammelten geredet 
haben ſollen, reflectirt haben. Ob jedoch in dem Kreiſe, 
in welchem jene Tradition entſtand, die Idee des Univer⸗ 
ſalismus, ſelbſt wenn wir ihn auf die unter den auswär⸗ 
tigen Volkern wohnenden Juden beſchränken, fo große 
Wichtigkeit hatte, daß wir ihren Urſprung aus ihr herlei⸗ 


ten koͤnnen, möchte zweifelhaft ſeyn. Bemerkenswerther 


iſt, was Schneckenburger in der oben genannten Abhaud⸗ 
lung (S. 80) zur Parallele mit der chriſtlichen Pfingftbes 
gebenheit als theoſophiſche Tradition über die Geſetzgebung 
aus Philo anführt: Gott habe eine unſichtbare Stimme in 
der Luft entſtehen laſſen von wunderherrlichem Klang, ein 
körperloſes, aber lebendiges, geiſtig tönendes Weſen, eine 
vernünftige Seele. Dieſe habe die Luft bewegt und ſie 
zu flammendem Feuer geformt und wie ein Geiſt ſolch ei⸗ 
nen hellen durchdringenden Ton von ſich gegeben, daß er 
von Allen, auch den ferne Stehenden gehört worden ſey. 
Denn bie göttliche Kraft habe die Stimme erregt und bes 
feuert und fie überaflhin mit ferntönendem Klange vers 
breitet und ber Seele eined Jeden viel fohönere Laute zu 
vernehmen gegeben, als durd Die Ohren gehört werben. 
— Es ſey glaublich, daß diefe himmlifche Stimme bis an 


\ 


bie Grenzen des AU gedrungen ſey, damit auch Die Nichtan⸗ 


wefenden diefed Wunder erfchüttere iind zur Anerkenntniß 
des dadurch Verfündigten bewege 9. Wie alfo bei der 
finaitifchen Gefeßgebung jeder Einzelne die Stimme bes 
redenden Gottes unmittelbar in fich vernahm, fo hörte und 


verftand bei Der neuen Gefeßgebung Seder unmittelbar im , 


feiner Landesſprache, was gefagt wurde, ald wäre ed zu ihm 
oder für ihn einzeln gefprochen worden. Es fcheint mir jes 
Doch auch biefer Parallele Feine große Wichtigkeit beiges 
legt werden zu können. Richt nur gibt fich in dem ganzen 





a) -Philo, de deoal. p- 749; de sopt, et destis);pı: 1198, 
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Adfchnitte ſelbſt in der folgenden Rebe keine Beziehung auf 
Die ‚alte Gefeßgebung und die Bedeutung des Pfingfifeltes 
in diefer Hinficht zu erfennen, fondern e8 hat auch offen» 
bar das Neben in verfchiedenen Sprachen nicht den Zweck, 
die, welche ihre Landesſprache vernahmen, mit einer neuen - 
Geſetzgebung befannt zu machen, fie follen fich vielmehr 
nur über das Wunder verwundern, das fi an den Re⸗ 
denden ereignete. Diefe find die Hauptperfonen, um fie 
als die reinften Organe des aus ihnen. redenden Geiftes ' 
darzuftelen. Wie man alfo dazu fam, fie für dieſen Zweck 
in den verfchiedenften Sprachen der Völker reden zu laffen, 
wird durch eine folche Parallele noch keineswegs erflärt: 
Gegen die gegebene Erflärung ließe ſich etwa nur noch 
die Einwendung machen: Wenn fich das Anksiv yAmodcaıs 
bed Korintherbriefed zu dem der Apoftelgefchichte auf die 
angegebene Weife verhielt, fo daß jenes in Bergleihung mit 
biefem gleichfam nur ein fchwacher, in fragmentarifchen 
Lauten vernehmbarer. Nachllang war, fo muß dad Aukeiv 
yAaoscıs der Apoftelgefchichte die nothwendige Vorauss 
feßung ‚Des Andziv yAmooaız des Korintherbriefd geweſen 
feyn. Nur wenn die Vorfellung ſchon vorhanden war, . 
‚ bie Jünger des Herrn haben am Pfingfifefte in den verfchies 
denſten Sprachen der Völker geredet, läßt ſich, wie es 
fcheint, eine fo eigene Erſcheinung, wie das Gloſſenreden 
in der Forinthifchen Gemeinde war, erklären, ale abfichts . 
lihe Rachahmung des, wie man ſchon damals glaubte, am 
Pfingfifefte vorgefallenen Sprachenwunbers. . Warum 
follte alfo, Fönnte man weiter fhließen, .eine Begebenheit, 
von welcher man fo frühe diefe Anficht hatte, nicht wirks 
lich das erzählte Wunder geweſen fepn? Allein fo muß 
die Sache nicht gebacht werden. Bedenkt man, wie Vieles 
aus den alten Sihriftftellern iiber den Gebrauch der Gloſſen 
und die fogenannte gloffematifche Redeweiſe beigebracht iſt, 
fo kann man’ fich nicht wundern, daß auch in einer chrift- 
lichen Gemeinde, wie bierboristhifche war, von dem Reden 


’ 
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in Gloſſen ein religiöſer Gebrauch in dem oben erörtexten 
Sinne gemacht wurde. War Das yAuaonıg Andeiv in dies 
ſem Sinne, wie ber erfte Brief an die Korinther beweift, 
eine in den erſten chriftlichen Gemeinden nicht ungewöhns 
liche Erfcheinung , fo haben wir die ale das urfprünglich 
Thatfächliche anzufehen. Hatte man nun zugleid die Bes 
gebenheit des Pfingitfeftes, Die begeifterten Vorträge, durch 
welche die Sünger zum erftenmal ein fo fprechendes, Aufs 
fehen erregendes Zeugniß des neuen Geiftes, von welchem 
fie erfüllt waren, gegeben hatten), in lebhaften Andenken; 
fo find und in diefen beiden Thatfachen die Elemente ges 
geben, die fich nur zufammenfchließen durften, um eine Era 
sählung, wie die (Ay. Geſch. 2) vor und liegende ift, zu 
bilden, Das Vermittelnde ift, daß hier wie dort eine Ers 
ſcheinung ſeyn follte, in welcher ſich der Geiſt in feineg 
ganzen Kraft und Fülle manifeftirte. Während aber hier 
diefe Erfcheinung in der Wirklichkeit ſich von felbft auf das 
befchränfte, was fie aller Wahrfcheinlichkeit: nad) war; 
hatte man dort freien Raum, fie in dem Lichte einer ideas 
len Ferne an den Anfang der Gefchichte der apoftolifchen 
Kirche zu fiellen. Ich habe ſchon in meiner früheren. Ab» 
handlung (S. 107) darauf hingewiefen, wie bemerfenes . 
werth die Fälle find, in welchen ung das Acaciv yAmdscıg 
in der Apoftelgefchichte außer der Hauptftelle (8. 2) noch 
begegnet (10,46. u. 19, 6), und glaube auch jetzt noch, daß 
dieſe drei Falle nur unter den fchon früher entwidelten Ges 
füchtspunft geftelt werben können. So oft eine neue Mens 


a) Daß dieß das eigentlich Thatfächliche war, beweift auch bie folgende 
Rede des Petrus (Ap. Geſch. 2,14 f.). Mit Recht fragt man mit 
(Neander a, a. O. S. 15): „Warum begnügt fich Petrus, übers 
haupt nur eine außerordentliche Erwedung und Begeifterung zu 
bezeichnen, welche in dem meffianifcjen Zeitalter ftattfinden follte, 
ohne von einer befondern Erfcheinung irgend etwas anzudeuten?” 
So bleibt bisweilen bei einer und berfelben Sache neben der 
traditionellen Umgeftaltung auch noch dem urfprünglichen Factum, 
dem eigentlichen Ausbrude neben dem uneigentlichen feine Stelle, 
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fchenklaffe die Weihe zur Aufnahme in die Gemeinde ber 
Singer des Heren erhält, muß Das Ankeiv yAncamız davon 
Beugniß geben, daß ihr der das chriftliche Reben begrüns 
dende göttliche Geift in-feiner vollen Kraft und Wirkſam⸗ 
keit mitgetheilt' worden ift. Daher wird (Ap. Gefch.11,15) 
bei der Belehrung des Eornelius ausdrücklich auf Die Bes 
gebenheit des Pfingſtfeſtes zurücdgewiefen (dmimeos To 
wveuuaro Öyıov N aurovs, Goreg aa Ep nuüg dv dpxi), 
und die gleiche Erfcheinung bei der Taufe der Sohannids 
jünger (19, 6) ſcheint für den Berfaffer Der Apoftelgefchichte 
dadurch befondere Wichtigkeit gehabt zu haben, daß eg, 
wie 11, 15. Petrus, fo hier Paulus ift, Durch deſſen Vers 
mittelung das Anlsiv yAdacaız fich wiederholt. Scheint 
doch wie abfichtlich das Aukziv yAmadaız zul mgopnzeVEV 
(Ap. Geſch. 19, 6) auf die Zufammenftellung diefer beiden 
GSeiftesgaben im erften Briefe an die Korinther ebenfo zus 
rückzuweiſen, wie dad Anksiv yAmadaız nal usyahvvevrov 
Ds0v auf Ap. Geſch. 2, 11. In dieſen beiden Stellen 
(10, 46u.19, 6.) begegnet und nun auch wieder der Aus⸗ 
brud yAmsocıs Aursiv ohne weitern: Zufat. Da jedoch 
ber vollftändigere Ausdruck (Ap. Gefch. 2) vorangeht und _ 
cil, 15) ausdrüdlich auf dieſe Begebenheit zurückgewieſen 
wird, fo Fönnen Die PAncdaı nur als Eregas oder xuwel 
genommen werben. Gleichwohl aber dürfte, daß der 
Schriftiteller fchlechthin yAwopauıg Andsiv fagt, als ein Ber 
weis Davon anzufehen feyn, daß ihm daſſelbe auch in ber 
Geſtalt, die eö in der Wirklichkeit des Lebend hatte, nicht 
unbekannt war. Darauf alfo führt uns die (Ay. Geſch. 
2) geichilderte ——— auch von dieſer Seite wieder 

zurück. | 
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3. 
Ueber 
DAB yAdissaıg Ankeiv im neuen Teſtament. 
Neuer Eritifch-eregetifcher Verſuch über 1 Kor. 14. i in 
„Verbindung mit Ap. Geſch. 2. 
Von 


Carl Wiefeler, 
Repetenten in Göttingen, 


Der Verſuch, den ich rückſichtlich ber fo ſchwierigen 
und auch in der legten Zeit noch vielfach befprochenen neu⸗ 
teftamentlidhen Gloſſolalie mitzutheilen. gedenfe, kündigt 
fi ald ein neuer an, jedoch nicht in dem Sinne, baß.er 
eine durch aus nene Anficht von dem Gehalte jener Geis 
flesgabe zu liefern beabfichtigte — denn wie wäre fo ets 
was dei dem jebigen Zuftande der eregetifchen Literatur 
in Diefem Punkte möglich? — fondern diefer Berfuch will 
nur nen feyn, weil er zuerit eine beſtimmte Mopdification 
einer fonft ſchon vorgetragenen Anficht von der Sprachens 
gabe mit aller Gonfequenz an allen Stellen, wo von biefem 
zgagıoue die Rede ift, ald richtig zu erweifen fucht und fo 
eine durchaus eigenthümliche Anficht über Das (Ap. Gefch.2) 
erzählte Pfingftereigniß gewinnt und entwidelt; weil er 
feener bei der Durchführung und Begründung der Grund⸗ 
anficht nicht bloß im Einzelnen, fondern auch im Ganzen 
feinen eigenen Weg verfolgt; weil er endlich den Urſprung 
und die eigentliche Bedeutung der mehrfad, Dunkeln Bes 
zeichnungen der neuteftamentlichen Gloſſolalie zu erklären 
verheißt. Denn obgleich die genannte Materie in der leßs 
ten Zeit vor manchen anderen Zweigen ber biblifchen Theo⸗ 
logie rüflige und gründliche Bearbeiter gefunden hat, z. B. 
Bleek, Olshauſen, Neander, Baur, und erft 
neulich David Schulz in feinem Buche über die Geiſtes⸗ 
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gaben und Rückert in feinem Commentar zum erſten Kos 
rintherbriefe, fo Tann ſich Doch der Verfaffer mit den Fors 
ſchungen diefer und anderer Gelehrten weder immer. im Eins 
zelnen, noch im Ganzen einverftanden erflären. Die Grüns 
de ber eigenen abweichenden Anficht fol eben die folgende 
Abhandlung genauer entwideln; wobei ich nur nod da 
- bevorworte, daß auf die Anführung und Widerlegung frems 
der Meinungen nur fo weit Rüdficht genommen wird, als 
dieß mit dem Erweis und der ficheren Begründung der eis 
genen Anficht nothwendig zufammenhängt. 
"Bekanntlich finden fich die beiden Hauptftellen über das 
yAmoocız Ankziv im N. T. 1 Kor. 14. und. Ay. Gefch, 2., 
über welche leßtere Stelle aber geftritten werben kann, ob 
fie hierher gehört, weil hier nicht pA. A., fondern er&gaug 
yA. A. gelefen wird (Ap. Geſch. 2,9. Allein dag durd) 
“jene beiden Formeln im Wefentlichen eine und diefelbe Wirs 
tung bes heiligen Geiftes bezeichnet werden fol, erhellt 
nicht bloß aus der in die Augen fpringenden Aehnlichfeit 
ihrer äußeren Korm, fondern auch noch aus folgenden ans 
bern Gründen. Denn zuerft wird das äußere Wefen beider 
Thätigfeiten, des YA. A. und des Erko. YA. A, nad) dem 
Eindrucke, den fie auf die gegenwärtigen Hörer machen, 
als durchaus ibentifch gefchildert: beide machen auf ben 
Augenzengen ben Eindrud, ald ob bie gefprochenen Reden 


Folge eines mehr unfreien, aber fehr erregten Seelenzus 


ſtandes feyen, weßhalb die Redenden (Ay. Gefch. 2, 13) 
‚mit Trunfenen und (1 Kor. 14, 23) mit Rafenden verglis 
chen werden. Dann aber wird von ben Verfaſſer der 
Apoftelgefchichte felbft die Gleichartigkeit der durch jene 
beiden Formelh bezeichneten Thatfachen aufs beftimmtefte 
behauptet. Nach Ap. Gefch. 10, 44— 47. wird nämlich bei Ges 
legenheit der Erzählung von der Befehrung des heidnifchen 
Hauptmanns Cornelius berichtet, Daß fich die anweſendenJu⸗ 
denchriſten über die Verleihung ber Gloſſolalie an Heiden fehr 

gewundert, ja daß von dem Apoftel Petrus, dem Theilnehs 
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mer und Augenzeugen ber Pfingfibegebenheit, das ben Heis 
den verliehene Charifma als durchaus gleichartig mit dem 
ihnen am Pfingfifefte zu Theil gewordenen befunden fey. 
Ebendaſſelbe fpricht Petrus wieder nach Ay. Gefch. LI, 15 
— 17.au8, als er fi in Jeruſalem wegen der eigenmädhs 
tigen Aufnahme der Heiden zu den Segnungen bes Chriftens 
thums vor den Judenchriſten rechtfertigen will, und Aehn⸗ 
Liches lefen wir auch Ap. Geſch. 15, 8 ff., befonders im 

9. Berfe, in welchem die Identität der den Apofteln und - 
Süngern einerfeits und dem Cornelius und feinem Haufe 
andererfeitö verliehenen Geiftesgaben wohl am ftärfften 
ausgefprochen feyn dürfte a). Es ift alfo durch das Zeugs 
niß eines Augenzeugen und Apoftels beftätigt, daß Die Geis 
ftesgabe, welche (Ap. Geſch. 2) durch Er£p. YA. A. und an an⸗ 
dern StellendesN.T. Durch YA: A. bezeichnet wird, wefentlich 
diefelbe feyn muß. Und nach fo ftarken Indicien der Zu- 
fammengehörigfeit ließe fi die Annahme einer zwiefachen 
von einander durchaus verfchiedenen Sloffolalie, von der 
felbft tüchtige Interpreten zuweilen in vollem Ernfte gefpros 
chen haben, kaum als möglich denfen, wenn nichtdieanden- 

beiden genannten Hauptftellen gegebene nähere Erpofition 

über Das ya. A. wenigftend auf den.erften Anblict jene Ans - 

nahme zu rechtfertigen fchiene. Allein und kann fie nur 
‚zum DBeweife dienen theild einer mangelhaften und irrs 
thümlichen Auffaffung jedes einzelnen diefer beiden Abfchnitte 
für ſich genommen, theild eines unvollkommenen und ohne 
leitende Grundfäge unternommenen Verſuchs einer Bers 
mittelung und Ausgleichung beider mit einander; fo wie 
wir denn nach dem Gefagten Feine Erflärung der Gloſſo⸗ 
lalie als richtig annehmen können, die nicht verfucht, fie 
- Überall, wo fie im NR. T. genannt wird, als ihrem Weſen 
nach identifch, wenn auch dem Grabeihrer Neußerung nad) 


a) Bol. auch Apoft. Geſch. 19, 6, wo jedoch nur derfelbe Name y2. 
4. vorkommt, ohne Beziehung auf das Pfingflereigniß, 
Theol, Stud. Jahrg. 1838. 465 


\ 
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. verfchieben (1 Kor. 12, 28) zu begreifen und darzuftellen. 
Fügen wir zu ben bereitö angegebenen Stellen noch Mark. 
15, 17,, fo haben wir alle neuteftamentlichen Stellen bei⸗ 
fammen, die von der Zungengabe handeln, und haben aus 
Berdem zu ihrer Bezeichnung noch eine dritte Formel ge⸗ 
funden: suveis yA. A. Daß übrigens durdy diefe Formel 
nur unfere fogenannte Zungengabe und nicht.etwa im Allges 
meinen die Gabe, fic in feinen Reden vom göttlichen Geifte 
treiben zu laffen, bezeichnet werde, zeigt nicht bloß die 
große Yehnlichkeit ber Formel mit den beiden andern, die 
nur in. der. erften Bedeutung vorfommen, aufs unwider⸗ 
fprechlichfte an,- fondern auch der ganze Zufammenhang, in 
dem fie vorkommt, läßt nur an eine fpecielle und dazu Durch 

das Wunderbare ihrer. Erfcheinung befonderd aufehende 
Geiſtesgabe wie die Gloſſolalie denken. 

Nachdem wir fo fämmtlicye Oerter des N. X. anges 
geben haben, die von dem Gegenftande unferer Unterfus 
hung handeln, fommt und die Frage entgegen, welde 
Stelle wir denn eigentlich zum Grundtert unferer Erfläs 
rung machen follen, von ihr ausgehend und aus den in 
ihr gefundenen Borfielungen und Ergebniffen weitere Kols 
gerungen ziehend. Dieß Fann natürlich nur.eine von den 
beiden Stellen, 1Kor. 14. oder Ap. Gefch. 2. feyn, weil bie 
übrigen nicht viel mehr ald den Namen der Gloffolalie ents 
halten dürften. Von diefen beiden Stellen verdient aber 
wieder die Korintherftelle den primären. Rang. Denn ers 
ſtens iſt fie Die einzige neuteftamentliche Stelle, welche ſich 
in eigentlich dDidaftifhem Sinn und Zweck über den 
“rechten Gebrauch, Die Bedeutung und ben Werth des Zuns 
genredend in öffentlicher Gemeindeverfammlung weitläufts ' 
ger ausfpricht, deſſen Verhältniß zu den verfchiedenen Geis 
flesgaben überhaupt und dann beſonders zu der ihm rück⸗ 
ſichtlich des Grades der Begeifterung zunächſt fichenden 
Tgopnrein auseinanderfegt und wegen diefer Tendenzen. und . 
Beziehungen ſich Über den. eigentlichen Charakter und das 
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Weſen der Gloffolalie genaner verbreitet; dagegen ders 
felbe Gegenftand Ap. Gefch. 2. nur in Hiflorifchem Ins 
texefje und kürzer behandelt wird, darum auch ohue bie 
logiſche Schärfe und. Beftimmtheit des Ausdrucks, welche 
dem rein didaktiſchen Vortrage ziemt, und ohne den Ver⸗ 
ſuch, ihn durch Vergleichung mit und Scheidung von an⸗ 
dern verwandten Geiſtesgaben ſeinem Werth und Weſen 
nach deutlicher zu bezeichnen. Zweitens aber iſt der Ver⸗ 
faffer der Korintherftelle ein Apoftel und zwar der Dialeftifch 
gebildete Apoſtel Paulus, der über. die Befdjaffenheit der 
Gloſſolalie die beite Auskunft geben Fonnte, weil er nicht 
mur felbft diefe Geiftesgabe in befonders hohem Grade ber 
faß und übte (er fprach nach feinem eigenen: Zeugniß öfter 
in Gloſſen, als felbft die nach ihrem Befite fo. eifrig has 
ſchenden Korinther (A Kor.14, 18), fondern auch Gelegen- 
heit gehabt hatte, fieran Andern wahrzunehmen (Ap. Geſch. 
19,6). Dagegen verbürgt ung die Wahrheit und Geuaus 
igfeit der Relation in der Apoftelgefchichte nur fein Schüs 
ler Lukas, von dem wir nicht einmal wiflen, ob er die Aeu⸗ 
Berung diefer Geifteögabe an Andern wahrgenommen, ger 
fchweige denn, daß er fie felbft befeffen und geübt habe. 
Wenigftens war er fein Augenzeuge a) ber Pfingſtbegeben⸗ 
heit; ob-aber fein Gewährsmann, dem er hier folgt, Aus 
genzeuge gewefen ift, wiſſen wir nicht, Ferner will, wie 
wir unten bei Gelegenheit der Expofition von Ap. Geſch. 2. 
weiter zeigen werden, die Darftelung dieſes Ereigniffeg, 


a) Daß Lukas Fein Augenzeuge jenes Pfingſtwunders war, geht aus 
der Relation felbft hervor; denn er. zählt firh nicht zu denen, bie 
damals den heiligen Geiſt empfingen, was er nady feiner fon- 
fligen Weife thun müßte, wenn er bier etwas Selbſterlebtes ers 
zählte. Daß übrigens die Abfaffung von Apoft. Geſch. 2,141 
nicht urſpruͤnglich von Lukas herruͤhrt, erhellt theils aus dem 
‚Solorit. der Darſtellung, dem hebruͤiſirenden Stil und der ganzen 
Satz⸗ und Gadankenbildung, theils Thon aus dem Gebrassche der 
Formel oͤreg. YA a., fuͤr die er ſonſt regelmaͤßig das kuͤrzere 


4. 4. ebr * 
7.. 4. gebraucht. — 
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für ſich betrachtet, in kein anſchauliches Geſammtbild zu⸗ 
ſammengehen, während die Darſtellung des Paulus durch⸗ 
aus verſtändlich, ar und deutlich if. Wenn alſo die pau⸗ 
Imifche Relation vor der des Lukas wegen ihrer belehrenden 
Tendenz, wegen der Urfprünglichfeit und Sicherheit ihrer 


Quellen, wegen ihres apoftolifchen Verfaſſers, und wegen ihs 


ver großen Deutlichkeit und Anfchaulichfeit Den unbedingten 
Vorzug verdient, fo müffen wir ald unverbrüclichen Ka- 
non unferer Unterfuchung die Forderung aufftellen, daß 
das Wefen der Glofjolalie zunächft aus der Korintherfielle, 
Soweit aus den in ihr gegebenen Datis gefchehen kann, zu 
beftimmen fey und der fo gefundene Begriff derfelben auß der 
Bergleichung von Ap. Gefch.2. keineswegs wefentlich um⸗ 
geftaltet, fondern höchſtens durch einzelne Merkmale, wenn 


‚anders hier neue genannt werden follten, die aber mit dem 


Begriffe ſeibſt durchaus nicht ſtreiten dürfen, erfüllt und 
vervollſtändigt werden darf. Ja ein Widerſpruch kann 
von dieſer Seite ſo wenig erhoben werden, daß vielmehr 
die aus der pauliniſchen Relation begründete Anſicht von der 
Gloſſolalie Maß und Richtſchnur für den eigentlichen Ge⸗ 
halt und die Auslegung der Relation des Lukas hergeben 
muß; ein Kanon, der in der jüngſten Zeit faſt allgemein, 
z. B. von Bleek, Neander, D. Schulz an den be⸗ 
kannten Stellen, anerkannt iſt. 
Der Gang der Unterſuchung ſelbſt wird nun einfach 
folgender ſeyn, daß wir zuerſt die Korintherſtelle für ſich 
betrachten, um aus ihr eine möglichft deutliche Vorſtellung 
von der Zungengabe a) zu erhalten; daß wir dann zweiteng, 


a) Man hat gegen die Marime, bie Korintherftelle zur Baſis der 
Unterfuchung über das Gloffenreven zu machen, wohl die Ein- 
wendung gemacht, daß diefes hier nicht in feinem gefunden Zu⸗ 
ſtande, ſondern wie es ſich in ſeiner Entartung in der korin⸗ 
thiſchen Gemeinde gezeigt habe, beſchrieben werde, das Abnorme 
duͤrfe man aber doch nicht zum Maßſtabe des Geſunden und 
Geſetzmaͤßigen machen wollen. Allein die Vorausſetzung, worauf 
der ganze Einwurf beruht, daß nur die falſche Gloſſolalie von 
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zu Ap. Gefch. 2. übergehend, den in dieſex Stelle gegebenen 
Bericht über biefe Gabe in Gemäßheit der bereitd gewon⸗ 
nenen Refultate auffaffen, fo der oben begründeten Forbes 
rung einer Sdentität ber beiden Stellen zum Grunde lies 
genden Thatfache.eytfprechen und zugleich nachmweifen, daß 
. nur fo der Widerfpruch, der in dem: Berichte der Apoftels 
geſchichte felbft liegt, wahrhaft gelöft werde; daß wir ends 
lich drittens den Urfprung und bie Bedeutung aller die 
Gloſſolalie bezeichnenden Formeln zu ermitteln fuchen. Ue⸗ 
ber die Stellung bes leßten Punktes an das Ende meiner 
Unterfuchung, der fonft allgemein im Anfange fich findet, 
muß ich noch Folgendes zu meiner ———— angt« 


Paulus —— werde, iſt — — Freilich 
wird der bei den Korinthern damals herrſchende Mißbrauch die 
ſer Geiſtesgabe auch geſchildert, aber ebenſo gut auch der rechte 
Gebrauch und das wahre Weſen derſelben, und beide "Schilde: 
rungen koͤnnen fehr leicht auseinander gehalten werden. In der 
Erfcheinung war das Zungenreden der Korinther gar nicht vers 
ſchieden von demjenigen, das auch andere Chriften und fo befonders' 
auch Paulus befaß und übte, wie er benn aud) von einem befon- 
deren Zungenreden. gu Korinth im Gegenfage zu der wahren Gloffo- 
Yalie nirgends fpricht, fondern nur im Allgemeinen vom yl.A. 
Es heißt z. B. niht: Wenn ihr oder wenn Einige von euch 
in Zungen reden, fo reden fie nicht zu Menjchen, fondern zu Gott, 
fondern ganz allgemein:. Wer nicht in Zungen redet, ber 26, 
(1 Kor. 14, 2), Die Korinther waren nur befhalb zu tabeln, 
weil fie größtentheils den Werth des Zungenredens überfchäß- 
ten, fich im Befige diefer Gabe ſchon vollkommen dünkten, wenn 
fie auch fonft nicht gerade im Geifte chriftlicher Liebe dachten und 
handelten (1 Kor. 13, 1), die der Gloffolalie unmädhtigen Chris. 
ften gering fhästen und wohl gar verachteten, ihr Gloffenreden 
ungebührlich viel. und felbft fo,. daß Mehrere gu gleicher Zeit 
redeten (1 Kor. 14, 27), in den Gemeindeverfammlungen trie- 
ben und ihren ekftatifchen Reden Feine Zounvela folgen ließen 
(1 Kor. 14, 13), Wie übrigens Rüdert a. a, O. troß aller 
diefer fpeciellen Angaben, denen man leicht noch mehrere hinzu: 
fügen Zönnte, von einer geringen Kenntniß des Apoftels von 
dem yA. A. der Torinthifchen Gemeinde reden und darauf Folge⸗ 
rungen bauen Aal, laͤßt ſich kaum begreifen. 


⸗⸗ 
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ben. Wer namlich, der untgekehrten Methode huldigend, 
von der etymologiſch⸗grammatiſchen Erflärung jener For⸗ 
mein ausgeht, ift jedenfalls dem Irrthume leicht ausgeſetzt, 
da es fich hier um die Erflärung von Kunſtausdrücken hans 
belt und dieſe, weil fie eine vielbeſprochene und befannte 
Sache bezeichnen, kurz, prägnant und.vieldentig find. Der 
falfche Begriff aber, . den Semand. aus der philologifgen 
Erklärung ded. Worts im Voraus gewonnen hat, übt nadıs 
her den -fchäbdlichften Einfluß -aus auf. bie richtige Auf⸗ 
faſſung defien, was von jenem Begriffe irgendwo ausgefagt 
wird. Indem ich dagegen zuerft von den dem YA. A. zuges 
eigneten Prädicaten andgehe und fo durch Die gegebenen 
Thatfachen felbft zu dem durch jene Worte ausgedrückten 
Begriffe. zurgelangen fuche, erreiche ich jedenfalls das, daß 
ich Durch eine falfche, wenn auch noch fo ſcharffinnig aufe 
geftellte Hypothefe über die Bedeutung bed Namens mir 
nicht den Begriff von der Sache felbft verderbe; und wenn 
auch die fpäter.gegehene. hifterifch-philologifche Beftimmung 
bed Namens, :wie bei technifchert Ausdrücken leicht möglich, 
falſch ſeyn follte, wiewohl die Erflärung des Namens für 
einen Gegenftand um fo leichter feyn muß, je genauer id} 
den bezeichneten Gegenſtand fehon kenne, fo bleibt dennoch 
die Richtigkeit der Darftelung, die ich: von Dem Gegen 
ftande felbft gegeben habe, unangetaftet. | 
Was nun die Korintherftele zuerft betrifft, fo iſt fie 
ohne Zweifel gegen ſolche Mitglieder aus der Forinthifchen 
Gemeinde gerichtet, welche ein übermäßsges Gewicht auf 
die Sloffolalte legten und, weil fie in diefem Punkte gern 
vor den Leuten ihr Licht leuchten laffen wollten, einen zu 
häufigen, nicht felten zu Unordnungen und Anftößigkeiten 
mancherlet Art (1 Kor. 14, 39) führenden Gebräucd von 
diefer Gabe bei’ den öffentlichen Zufammenfünften der Ge⸗ 
meinde ohne Nug und Frommen derfelben (1 Kor. 14, 12) 
machten. Sie waren es, welche den Geiſt chriftlicher Liebe 
fo weit verleugneten, daß fie ihre chriftlichen Mitbrüder, 


‘ 
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Die nicht durch jene Geiftesgabe ansgezeichnet waren, ge⸗ 
ring ſchätzten, ja daß ſie, um ihre Erbauung ſich wenig küni⸗ 
mernd, faft ausfchließlid, und häufig Durcheinander zu gleis 
cher Zeit in unverftändlichen Gloſſen redeten; fie waren eg, 
die fich in ihrem geiftlichen Dünkel vorzugsweife zods zvev- 
Herıxovg a), dagegen die der Zungengabe unmächtigen Ge: 
meindemitglieder Todg löuwragb) nannten und ſich daher: 


a) Unter den nvevuarınoig verftehe ich in unferem Abfchnitte (1 Kor. 
12 —14) nur die yAdoszıg Anlovvrag. Diefe Bedeutung iſt 
deutlich genug 1.Kor. 14, 87, wo unter dem wrsun. nur der ya. 
Aciov verfianden werben Tann; denn nur bem Propheten und 
Gloffenrebner werden in unferem Abfchnitte Zvroial gegeben. 
Ebenfo ift Elar, daß za wveunarınd (1 Kor. 14, 1) nur von 
der Gloffolalie -verftanden werden kann; denn wäre in biefem 
Ausdrude auc noch die Gabe: ber Prophetie eingefchloflen, fo 
entftände der widerfprechende Sinn; Mehr, ald nad) ber Pro- 

phetie, ftrebt darnach, daß ihr prophezeiet; vgl. auch die Paral⸗ 
lelſtelle (1 Kor. 14, 5), wo r& mveun. auögebrüdt wird durch 
ya. A. Wenn 'aber zvevuarına und zrevperıxol fonft'in dies 
fem ganzen Abfchnitte nur von ber Sprachengabe und ihren Bes 
figern zu verftehen ift, dann muß dieß auch von 1 Kr. 12, 1. 
gelten. Ebenfo fcheint aud der Pluralis zvevadıoy (1 Kor. 
14, 12) nur auf die verfchiedenen Arten des Gloffenrebens hins 
zubeuten, auf. die yes yAmocov (1 Kor..12, 28), wie ber ganze 

‚ Bufammenhang anzeigt. Wird aber die Benennung Pneumas 
titer in unferem Abfchnitte. allein ben Zungenrednern, felbft 
mit Ausſchluß der Propheten, zugeeignet,- fo kann fie nicht von 


l- 


Paulus ausgegangen feyn, ber als Gabe des Geiftes nicht bloß - 


überhaupt, fondern gerade in unferem Abfchnitte noch vieles Ans 
dere anfieht (1 Kor. 12,7 ff.), diefen Ramen müffen fie fich vielmehr 

> felbft in ihrem geiftlichen Dünkel, indem fie fich als die vorzugs⸗ 
weife Begeifterten anfahen, beigelegt und Paulus muß ihn fo 
wie das Uebrige von Korinthern erfahren haben. Diele Vermu⸗ 
thung fcheint ſich durch 1 Kor. 7, 40. zu Weftätigen, wo Paulus 
ebenfalld auf den Befis des. göttlichen Geiftes Anſpruch maͤcht 
im Gegenfage gegen folche, bie ihn fich vorzugsweiſe vindiciren 
moͤchten. 

b) Der Ausdruck ddsarns findet ſich in unſerem Abſchnitte an 
3 Stellen (1 Kor, 14, 16. 23. 24). Viele Ausleger, z. B. 
D Schulz a. a, O., verſtehen unter ben Zdsazaıg gemeine, uns 
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zu den übrigen Chriften nach ihrer Meinung ähnlich vers 
hielten, wie bei den Önoftifern die Pneumatiker zu den Pfy- 
chikern. Ueber dieß Unweſen genauer unterrichtet und von 
den Vorftehern der Eorinthifchen Gemeinde befragt, wie fie 
ſich gegen. die Gloſſenredner zu verhalten hätten, und ob 
fie den bisher mit fo manchen Unordnungen verbundenen 
. Gebrauch der Gloſſen nicht ganz unterfagen follten (1 Kor. 
12, 1514, 39), belehrt Paulus fie (1 Kor. 12 —14) über die 
Natur, ben wahren Werth und den rechten Gebraud; des 
ya. A., indem er (8. 12.) die Nothwendigkeit eines friedli- 
chen Zufammenbeftehend und Zuſammenwirkens aller ein⸗ 
zelnen Geiftesgaben nachweift (K. 13.), als. die Seele alles 
Wirkens im chriftlichen Gemeindeverbande die Liebe ‚bes 
zeichnet und endlich (R.14.) denrechten Gebrauch und Werth 
des y4. A. in öffentlichen Verfammlungen durch eine fpe- 
cielle Vergleihung mit der Prophetie nach dem für alle 


öffentliche Wirkfamfeit ‚geltenden paulinifchen Grundfage 


der Swedbienlichfeit zu religiöfer Förderung und Belebung 





gebilbete Leute; allein ba diefe bem yA. A. entgegengefeat werben 
(1 Kor. 14, 15), fo müßten fie allein die Gloffen nicht verftehen 
koͤnnen und nicht baffelbe auch von den Gebildeten gelten, was, 
wie wir unten ſehen werden, gegen die Natur ber Gloffen ftrei- 
tet. Außerdem aber würde dann 1 Kor. 14, 23. nicht paflen, 
weit auch hier rücfi chtlich des ldirng der obige Einwurf ſich 
wieberholt und zwifchen ldıorns und &mıorog Fein Gegenſatz 
ift, da ja auch der Ungläubige ungebildet feyn kann. Aus den 
erften 2 Stellen nun geht deutlich, hervor, daß der Idiot ein der 
Spradengabe nicht mächtiger Chriſt if. Vergleichen wir beſon⸗ 
ders die Redensart dvamingovv z6v omov tod ldıwrov , fo kön⸗ 
nen wir mit Ruͤckert eine Anfpielung auf die Ordnung ber jüs 
diſchen Synagoge nicht verfennen, in der fungirende Mitglieder 
von den Hörern, Kleriker von Laien gefchieden wurden, und müffen 
unter dem Idioten den Laien, d. ti. jeden Chriſten, der nicht in 
Stoffen redet, verftehen. Eine ſolche Herabfegung der nicht Gloffen- 
redenden aber. — denn auf eine NRangorbnung deutet Tosxog 


— Eonnte füglich nur von den Inhabern biefer Geiftesgabe aus: 


gehen. Paulus wendet (1 Kor. 14, 24) diefe Bedeutung von Zdıa- 
zns (Laie) wegen der Parallele mit V. en auch auf den Prophe⸗ 
ten an. 


— 
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aller Gemeindemitglieder näher beſtimmt. Zu unferem . 


Zwede werben wir uns faft ausfchließlic, mit Ermittelung 
des Gehalte von K. 14. zu befchäftigen haben. 

Der Charakter des Propheten und Zungenredners 
und ihr gegenfeitiges Verhältniß läßt ſich nach unferm Ab⸗ 
Schnitte. etwa fo befchreiden: Der chriftliche Prophet ift 
ein ohne Beruf und Amt frei wirfendes Mitglied der Ges 
meinde, das, fo oft es vom göttlichen Geiſte getrieben 


wird, in eindringlicher und vwerftändlicher Nede das aus⸗ 


fpricht, was zur Ermahnung, Ermunterung, Befeftigung 
und Erbauung der Hörer dient (B. 3. 4), mag die Rebe 
ſich nun auf die Erfenntniß der Ziefen des menfchlichen 
Herzens gründen (V. 25) oder auch die Zukunft enthüllen, 
tröftend, mahnegd oder warnend. Der Inhalt feiner Res 


den zwar wird von ihm nicht felbfithätig erzeugta), ſon⸗ 


bern ihm urplöglic durch den heiligen Geift mitgetheift 
(8. 30) , allein er wird fo wenig ein willenlofes Werkzeug 
jenes Geiftes, daß er fich des Gehalts der ihm geworde- 
nen Offenbarungen ftet8 deutlich bewußt ift und fie ſogleich 
in verftändlicher Rede Andern mitzutheilen vermag, weßs 


wegen an die Propheten auch die Forderung geftelt wird, 


nach einander zu weißagen, weil die Geifter der Prophe⸗ 
ten den Propheten unterthan feyen (B. 30 ff.). Die Selbft- 


‚macht des prophetifchen Geiftes auch im Zuftande der Bes. 


geifterung wird aber am ſtärkſten ausgefprochen, wenn im 


Gegenſatze gegen das YA. A. das mpopmrevew bezeichnet 


wird als ein ngodevyeodeı vo vol, d. 1. ale ein Beten mit 
dem eigenen Geifteb) (B. 15). Allein diefe Beſtimmung 


a) Dadurch unterfcheidet er fi von dem duöuonalog (1 Kor. 
12, 28), der nach angeftellter Meditation jeder Zeit, fey es in 
dem Aoyog ooplag, d. i. kuͤnſtleriſch oratorifhem Vortrage 
(1 Kor, 1, 8; vgl. 2, 1. 2 Kor. 11, 6), oder in dem Aoyog 
yrocsmg,.d, i. fhlichter, aber teffinniger Rede zu ſprechen 
vermag. 


b) Zemand betet mit dem voõg, wenn er mit Bewußtfeyn als 
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des zpogpnr. darf nach dem bereits Geſagten nicht fo vers 
ftanden: werben, -ald ob bei dem Propheten nur der vods, 
der eigene menfchliche Geift, thätig ſey, ohne fich mit dem 
xvsöun, dem Gottesgeifte, in wefentlihem Rapport zu. 
befinden, ſondern dieſem muß ftetd die höhere Erregung 
des Propheten und die. Mittheilung ‘der Offenbarung als 
. fein eigenthümliched Werk beigelegt werben, während jes 
nem, dem voög, zufommt, ſich feiner-bemußt zu bleiben, 
der Offenbarung fi zu bemächtigen, ihr eine abäquate 
Form zu geben und, wenn der Augenblick günftig ift, fie 
auch Andern zu ihrer Erbauung mitzutheilen. Wenn daher - 
ber prophetifche Zuſtaud hier allein zu dem voög in Bezies - 
hung gefest wird; fo fol er nicht feinem eigentlichen We⸗ 
fen.und Urfprunge nach , -fondern, wie der Zufammenhang 
angibt, nad dem Merkmale befchrieben werden, durch 
das er fi ich von dem Zuſtande des Gloſſenredners am beß⸗ 
ten unterſcheiden läßt. - Dieſes iſt aber das verſtändige 
Denfen und Ausfprechen deffen, was ihm auf apokalypti⸗ 
ſchem Wege zu Theil geworden: if. Der Gloſſenredner 
dagegen hat zwar den Inhalt feiner Rede mit dem Pros 


diefer in einen beftimmten Bufammenhang bes innern und äus 
Bern Lebens gefegte Menfch betet. Daß vovüg bier von dem 
Menichhengeifte im Gegenfage gegen ben Gotteögeift verftanden 
werben müfle, zeigt das dem vonug entgegengefeste veüne, 
welches dem Zufammenhange. nad) nur von dem zvsüua Heod 
"(1 Kor. 12, 8) verflanden werben Tann. ‚Demgemäß muß auch 
(1 Kor. 14, 14) to nyeüne uov erklärt werden: za aveuun zo &r 
äuol aoooevyeraı, d. i. die mir verliehene, in mir wirkfame goͤtt⸗ 
liche Kraft betet. Daß voög flatt nveüue von der ganzen hoͤ⸗ 
bern Natur des Menfchen gefest werben Tönne, erhellt aus 
Röm. 7, 23. 235. Allein voög Heod im Sinne von nveuue 
eod habe ich nirgends im N. 3. gefunden und dürfte fchwers 
lich jemals gefagt. worden feyn, weil vovg mehr das vermit- 
telte, biscurfive, nveöua dagegen das intuitive, fchöpferifche, 
belebende Denken ausdruͤckt. Man fieht alfo, daß an unferer 
Stelle aveöue und voog ihre charakteriſtiſche Bedeutung be⸗ 
halten. 
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pheten gemeinfam (V. 15 ff.); «8 find. nämlich die hohen 
und herrlichen Thaten ‚Gottes, die er in feinem Gebete 
preifet, für die er dankt, und, infofern die Gloſſolalie 
eine eigenthümlich chriftliche Geifteögabe ift, gewiß vors 
zugsweiſe die unendliche Liebe Gottes, die er Fund machte 
in der Sendung feined Sohnes, fein ewiger Rathſchluß 
der Erlöfung und Berföhnung der Menfchheit durch Ghris 
ſtum und die mandherlei weifen Ariorbnungen und Anftals 
ten zur Einführung: und Verbreitung feined Evangeliums 
(vgl. Ap. Gefch.10, 46; 19, 6) — und zur Anerkennung und 
bemeüthigen Verehrung eben biefer Thatfachen: fucht ja 
auch der Hriftliche Prophet zu führen, auch feine. Reden 
zeugen ja von dem innigften Tobe und Preife der Gottheit; 
allein ver Gloſſenredner befigt diefen Inhalt nicht auf Dies 
felbe bewußte Weife wie der Prophet; benn wenn in dies 
fem der voüg betet, fo betet in jenem das göttliche nwvzüne 
und vertritt ihn (V. 15). Doch darf man fich wegen biefer 
Stelle die Herrfchaft des göttlichen Principe über dem 
Gloſſenredner nicht etwa fo denken, ale ob in und mit der 
Einwirkung des nreöne alle Thätigkeiten und Functionen 
der menfchlichen Seele unthätig und unwirkſam a) gemadjt 
‚würden und an ihrer Stelle der göttliche Geift die Organe 
des Leibes befeele, lenfe und regiere, welchen Gedanfen 


. man wohl fo ausgedrüdt hat, daß der Gottesgeiſt auf 


der Seele wie auf einem Inſtrumente fpiele. Denn abges 
fehen davon, daß .die Vorftellung von einem folchen Sees 
lenzuftande fich mit feiner irgend gefunden Pſychologie reis 
men will und in derfelben Stelle das mgogaevyesduı ta vol, 
wie wir oben gefehen haben, auch nicht von der ausſchließ⸗ 
lichen Syerrfchaft des voög im prophetifchen Zuftande gefaßt 


a) Vgl. auch V. 14, wo von dem. Sloffenrebner gefagt wird, daß 
in ihm die göttliche Kraft bete, feine eigene höhere, vernünf: 
tige Natur aber unfruchtbar (&ragmog) ſey, d. i. dem Zuſam⸗ 

“> menhange nach keine Frucht, Leinen Nutzen ſchaffe, unthätig 
bleibe. "Auagzog ift attiv, nicht paſſiv zu faflen. 
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werden durfte, ſo finden ſich in unſerm Abſchnitte beſtimmte 
Ausſprüche, die mit der Annahme einer Bewußtloſigkeit 
und gänzlichen Unthätigkeit des voös im Gloſſenredner 
nicht zuſammengereimt werden können. Zuerſt wird näm⸗ 
lich von ihm geſagt, daß er, wenn auch Niemand weiter, 
doch ſich ſelbſt erbaue (V. . Wie aber ein Menſch er⸗ 
baut, d. i. geiſtig gehoben und gefördert werden könne ohne 
den Gebrauch ſeiner höhern vernünftigen Natur, läßt ſich 
ſo wenig einſehen, wie daß ein Inſtrument dadurch, daß 
der Meiſter auf ihm geſpielt hat, beſſer werden und ſich 
dieſer feiner Förderung bewußt ſeyn kann. Dann wird 
(V. 27. 28) von dem Gloſſenredner gefordert, daß er in 
der Gemeinde nur dann rede, wenn er feine Störung vers 
urfache, ja daß er dort ſchweige, wenn er feine Rede nicht 
dollmetſchen könne. ine ſolche Forderung aber ift nur 
‚ denkbar unter der Vorausſetzung, daß der gloffematifche 
Zuftand nicht ohne Willenskraft und Ueberlegung gedacht 
werden dürfe: Endlich Eonnte der Gloffenredner feinen 
Gloͤſſen eine Auslegung nachfolgen laſſen (V. 5); diefes 
fegt-aber die Selbigkeit feines Bewußtſeyns während und 
nach dem Gloffenreden voraus. Nach allen diefem haben 
‚wir in dem yA. A. einen efftatifchen, d. i. einen burch die 
Einwirkung des göttlichen Geiftes hervorgerufenen und 
das individuelle Seelenleben von feiner gewöhnlichen Bahn 
and Richtung mit Gewalt abziehenden, relativ leidentli⸗ 
chen Seelenzuftand. anzuerkennen, der aber nicht von der 
Befchaffenheit war, daß alle und jede Selbſtthätigkeit 
des Individuums anufhörte, wenn auch der Grad ihrer 
Anmwefenheit fehr verfchieden gedacht werden kann nnd wes 
nigſtens der Erfcheinung nach faft bis zu einen minimum 
| herabfinfen mochte. Unterfchieden von dem prophetifchen 
war diefer Zuftand durch ein flärferes Zurücktreten Des 
Selbſt⸗- und Weltbewußtſeyns (vgl. 2 Kor. 12, 2), was 
| ſich darin fund that, daß der Gloffenredner theils fich uns 
mittelbar nur an Gott wendete, ohne das Bedürfniß der 
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etwa anwefenden Hörer zu berücdfichtigen (V. 2), und das 
her unwillfürlic; größtentheils die Form des Gebete wählte 
(2. 13 ff), theild aber den Inhalt feiner Rede zunächft 
in durchaus unverftändlicher oder Doch nicht allgemein ver- 
ftandlicher (was von beiden das Richtige ift, wilfen wir - 
jest noch nicht) Form vortrug, und diefe Daher für die Hö⸗ 

rer noch 'einer Auslegung bedurfte (B. 27.28). Es liegt 
ſomit auf der Hand, daß der innere Grund der Verſchie⸗ 
denheit beider Zuftände, des glofjematifchen und prophes 
tifchen, nur in dem Grade der Begeifterung beruht, die in 
der denkbar höchften Stufe über den Gloffenredner Fam, 
und weil fie bei diefem fich auffallender äußerte (V. 23), 
als bei dem Propheten, die Beranlaffung zu den verfchies 
denen Benennungen zweier dem MWefen nach identifchen 
Geiftesgaben gab, Dieſe Bedeutfamfeit der Gloffen als 
Anzeichen der größtmöglichften Wirkfamfeit des göttlichen 
Geiftes im freatürlichen Leben ift der Grund, warum die 
eiteln Korinther befonders nach ihrem Beſitze trachteten; 
fie ift die VBeranlaffung, warum fie, wenn fie der Gloflen 
mächtig waren, fich Pnreumatifer, vom göttlichen Geifte 
vorzugsweiſe Erfüllte, ‚nannten. Doc ift es durchaus 
falſch, das Reden der Gloffen an fich als ein krankhaftes 
Erzeugniß des erften chriftlichen Gemeindelebens zu bes 
trachten oder ed auch nur der Weißagung unterzuorbnen. 
Bergebeng beruft man ſich befonders in detzterer Beziehung 
auf unfere Korintherftelle. Paulus tft fo weit davon ents 
fernt, die Gloffen herabzufegen, daß er vielmehr feinem 
Gotte für die Gabe dankt, mehr, denn fie Alle, in Gloffen 
zu reden (V. 18). Nur wenn er beide Gaben, die Pros 
phetie und die Gloffolalie, rücfichtlich ihrer Anwendbar⸗ 
feit und Nüglichkeit in den Hffentlihen Berfamms 
Tungen mit einander vergleicht, wagt er die Behauptung 
audzufprechen, daß der Zungenredner größer fey, ald ber 
Weißagende, aber auch dann nur mit der Befchränfung, 
wenn der Gloſſe Feine Dollmetfchung folgt ( V. 5). Wird 


! 


718 . | Wieſeler 


dagegen die Gloſſe ausgelegt, fo hat fie nach. Pauli Meis 
nung felbft im Gemeindeverkehre denfelben Werth wie bie 
Prophezeiung ‚ was daraus erhellt, daß unter dieſer Bes 
dingung auch in der Gemeinde ebenfo viele Gloffenredner - 
auftreten follen, als Propheten CB. 27—30) 2). Nur wer 
gen des leichtern Mißbrauchs der Gloffengabe und ihrer 
notoriſchen Entartung in der Forinthifchen Gemeinde fcheint 
Paulus am Ende feiner Vorfchriften über das YA. A. (V. 39) 
ſich faft mehr für den Gebrauch der ngoprrele in der Ge 
meinde zu entfcheiden, obgleich das un «mAvsrs.audı fonft 
feine Erklärung findet, wenn man bedenkt einerfeits, daß 
Paulus hier vielleicht zu Vorſtehern der Gemeinde ſpricht, 
welche es in ihren Schreiben an ihn wegen mancher unor⸗ 
dentlicher Auftritte bedenklich gefunden haben konnten, die 
Gloſſolalie in der Gemeindeverſammlung noch ferner zu⸗ 
zulaſſen, andrerſeits, daß er bei dem herrſchenden Hange 
der Korinther zum Zungenreden es nicht rathſam finden 
konnte, ſie zu demſelben noch beſonders zu ermuntern. 
So viel über Weſen und Werth der Gloſſolalie, ſofern 
beides aus der Vergleichung mit der Prophetie aufge⸗ 
hellt wird. | 

Allein wodurch unterfchied ſich daß yA. A. in der älts 
Bern Erſcheinung ſo ſehr, daß es gleich auf den er⸗ 
ſten Anblick von den verwandten Manifeftationen des chriſt⸗ 
lich⸗religiöſen Lebens, die Doch auch Gaben des göftlichen 
Geifted waren, unterſchieden werben konnte? und wie 
war fein Berhältniß zur Eounveia oder Dollmets 
"fung, welche von dem Zungenredner, fo oft er öffente 
lich redete, ja immer gefordert wurde (V. 13)? Diefe 


a) Hieraus und aus dem Zufammenhang , in dem bie einzelnen . 
Stellen vorkommen, ergibt fi, baß, wo ber Gebraudy ber 
Stoffen im Gemeindeverkehre dem zgopnzevsıw unbedingt uns 
tergeordnet wird (8, 1.5. 19,23), nur an eine SER 
obne ne gedacht werben darf. 
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beiden Fragen hängen aufs genanefte zuſammen und. u 
nen nur in und mit einander gelöft werden. 

Was nun. das yA. A. betrifft, fo kann es nicht I aut 
108 gewefen ſeyn, wie man etwa aus den Worten ovösie 
dxovesı (B: 2) fchließen köͤnnte. Dagegen’ fpricht der 
Name yA.Anksiv, ferner die Vergleichung mit den Ton⸗ 
inſtrumenten (V. 7. 8), ferner die yEvn parav (Spras 
chen, V. 10), dann. der Aoyog und das Aukovusvov (D.9), 
‚endlich (V. 28) aryaro. Kalfch ift ed daher, in dem: YA. 
1. einen efftatifchen Zuflant, gleich dem der Hanna (L Sam, 
1, 13 ff.) , finden zu wollen, von der es heißt, daß fie in 
ihrem Herzen geredet, ihre Lippen’ fidh bewegt hätten, 
ihre Stimme aber niht gehört worden fey. Vielmehr folgt; 
Daß Der Zungenreduer zwar Laute von fich gibt, daß aber fein 
Anderer fie verfieht: die Anderen hören wohl, daß, aber 
nicht wa 8 geredet wird a); vgl. V. 16: cuon vl Atyeıg 00% 
oide, wo an der Stelle von axoves olds gebraucht ift. War 
aber allen Gemeindemitgliedern ohne Ausnahme die Rede 
des Zungenredners unverftändlich, wie dieß in dem oddelg 
axovsı und in dem EZavrov (nur ſich, nicht die Gemeinde) _ 
olxodousi (B.4) beftimmt audgefprochen wird, fo kann nur 
er und Fein anderes Öemeindemitglied der Hermenent feiner 
yAaocaı feyn, Die foumvele yAmcsar ift alfo ein Chariſ⸗ 
ma, welches nur 0 AaAav YA. befißt und auch nicht von eis 
ner fremden. yAacse, fondern nur von der eignen, obwohl 
die Gabe der Egumveia dem Zungenredner nicht nothwendig 
zufommt (B.28.). Freilich ift die Identitätder Perfönlichkeit 
Des Hermeneuten mit dem Zungenrebner häufig nicht gehörig 
berückfichtigt worden. Doch wie fie ſchon aus der Schilder 
rung des yA. A. in V. 2. u. 4. hervorgeht, foift fie auch in unfes 


a) Daß man von ben Zungenrebnern zwar Zöne, aber nicht das Ge: 
. zedete als ſolches höre, drüdt auch uvornjgea (B.2) aus, welches 
bier nicht „göttliche, ewige, dem irdiſchen Blicke verborgene Wahr: 
beiten”, fondern „geheimnißvolle, dem Hörer unverftänbliche Dinge: 
bezeichnet, 


1 
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rem Terte beutlic; bezeugt; vgl. B. 5. und 13, in welden 
beiden Berfen, der Grammatik zufolge nur der Au, yA. Sub⸗ 
ject zu Ötsgunveun feyn kann. Nun aber müffen nach dies 
fen deutlichen Stellen die andern dunflern erklärt werben, 
welche die Auslegung der Gloffe durch einen Fremden nicht 
abfolut auszufchließen fcheinen. Schwierig find in diefer 
Beziehung 'zunächft die Worte eis dısgunvevsrw (B. 27.). 
Hier kann eig zuerft nicht fo vielald „ein Jeder” bedeuten, 
denn dann müßte ftattels gefeßt feyn eis &xaarog. Kernerföns 
‚nen Die Worte nicht heißen: „nur @iner, unbeftimmt wel» 
cher, dollmetfche für jene zwei oder höchſtens drei, die in 
Zungen reden”; denn diefe Erklärung würbe gegen die eben 
durchgeführte Behauptung eine verfchiedene Perfönlichkeit 
des Zungenrednterd und Hermeneuten wenigftend der Mög- 
lichkeit nach vorausfeßen. Es bleibt daher nur die Er- 
Härung übrig: „Einer, nicht Mehrere zugleich, dollmet— 
fee”, was dem Sinne nad) fo viel ift alas die Zungens 
redner follen auch dollmetſchen und zwar einzeln, nach eins 
ander , wie fie ja auch ava ueoog (einzeln) in Zungen rer 
den follen.. Dann ift B. 28. zu berüdfichtigen, wo man 
entweder erklärt: „wenn fein Dollmetfcher da ift, d. i. wenn 
Niemand unter den Anwefenden die Gabe der Auslegung hat, 
ſchweige er (der yAwaoaıg Anicv) in der Berfammlung” oder 
„wenn er (der yAwodaıg AnAov) nicht Dollmetfcher ift, fo ıc. 
Daß nur die legte Erklärung richtig ift, ift aus dem Gefagten 
Har genug. — Zu ben oben bezeichneten irrigen Auffaffungen 
diefer Stellen ließ man fich verleiten, theils weil dad pas 
rallele yagıoua Öiexplosng, welches zur Beauffichtigung 

und Prüfung der mgopnreiaı dienen fi ollte, den Uebrigen, 
ben @Adoıs, den von den handelnden mgoprrass unterfchies 
denen Perfonen zufam (V. 29),. theild weil man, leider zu 
großem Nachtheile der Unterfuchung zu viel Gewicht auf 
eingebildete Analogien aus dem Heidenthume legend, durch 
das Verhältniß des heidnifchen Hermeneuten zum wavrıg 
das des chriftlichen zum Gloffenredner zu erklären fuchte, 
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theils weil man, von einer willfürlich gebildeten Anfichte) 
vom yA. A.. ausgehend, natürlich aud) das Verhältniß des 
Hermeneuten zu ihm nicht richtig auffaſſen konnte, theils 
endlich, weil die Unterfcheidung der yAmsoaı von der &g-. 
. unvel® yAoccav ald verſchiedener Geiftesgaben «(1 Kor. 14, 
26. 12, 10) eine-Berleihung derfelben an verfchiedene Pers 
- fönlichkeiten zu fordern ſchien. Allerdings Tönnen nun zu Dies 
ſen beiden Geiftesgaben zwei verfchiedene Subjecte gedacht 
werden — denn fonft hätten fie nicht unterfchieden und als 
zwei vorgeftellt werden können — infofern nämlich Semand 
bIo Bein Zungenrebner feyn kann, ohne zu dolmetfchen, ein 
Anderer aber außer Dem zagısua yAmocav noch die Egumvele 
yAwcoov befibt, doch hat es nie einen Dollmetfcher der 
Zungen gegeben, der nicht vorher ſelbſt in den Zungen, 
die er Dollmetfchte, gefprochen hätte. Obgleich nun aber 
daffelbe Subject es ift, was in Zungen redet und Dollmetfcht, 
fd bezeichnen Doch das YA. A. und Die ägumveiau yA. zwei der 
Zeit. und Erfcheinung nad) getrennte Thätigfeiten von dem⸗ 
felben Subjecte, und man darf.nicht glauben, daß der Zuns 
genrebner diefes fein Neben etwa durch Die Auslegung uns 
terbrochen oder vielleicht den Inhalt deffen, was er in Zun⸗ 
gen zu reden hatte, noch ehe er in Zungen ihn ausgeſpro⸗ 
chen, den Zuhörern ausgelegt und verftändlich vorgetragen 
habe. Denn der actus des YA. A. wird von dem des Egun- 
vevewv deutlich unterfchleden (B.27) und außerdem ift fchon 
oben gezeigt, daß die Gloffolalie nicht eine bloß innere Bes 
wegung und Erregung gewefen fey, fondern fich wirklich 
den Ohren der Anwefenden fund gethan habe. Daher fie 
denn immer als ein wirkliches Reben voraufgehtund gleichs 
fam den Tert zu dem nachfolgenden dısgunvevsv bildet. 


a) Wer z. B. ſich die, wie wir unten zeigen werben, irrthuͤmliche An⸗ 
fiht gebildet hatte, als ob das yA. A. ein Reben in fremden Spras 
chen oder in ungebräuchlichen, alterthümlichen Ausdrüden wäre, 
mußte, wollte er confequent feyn, die Möglichkeit einer fremden 
Auslegung durch etwa anwefende chriftliche um 26, zugeben. 

Theol, Stud. Jahrg. 1888. 46 
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Bis jebt wäre bad Nefultat unferer Unterſuchung 
kurz folgendes: Unter dem yA. A. haben wir feiner äußern 
Erfcheinung nach eine hörbare, aber für Niemand verfländ- 
liche Rede zu denken, Die eben deßwegen zum Bortrag in 
der GSemeindederfammlung, deſſen einziger Zweck die ges 
meinfame Erbauung ift, fich nicht eignete, wenn fie nicht 
durch die Auslegung Ficht und Verftändlichfeit erlangte, 
da aber nur der Gloffenredner felbft dad Gefagte auslegen 


konnte, fo follte er in der Gemeinde nur dann in Zungen 
reden, wenn er zugleich Die Öabe der Auslegung beſaß. Wie 


{ft es aber möglich, fo fragen wir weiter, daß der Inhalt 
der Gloſſen fo ganz allgemein unverftändlich blieb ? 

. Man fönnte den Grund davon zwar zunächft in dem 
Gegenftande felbit, in dem Dargeftellten, ſuchen. Dieß 
war dad augenblicliche innige Berhältnig zu Gott, dag ſich 


ausſprach in einem lebendigen, herzlichen Gebet, in Dank 


und Preis gegen Gott. Die Ausdrücke find mgo0sYrsoHaL, 
varrsıv (B. 13.14. 15), sVAoyeiv und euyagıoreiv (B.16, 
17): ‚Wenn nun auch foldye Ergüffe des religiöfen Gefühls, 
ber Ausdrud, der ihnen auch in der gebildetften und bes 
flimmteften Rede geworden wäre, nicht von Allen vers 
ftanden werden konnte, weil nicht Alle gleiche fromme Er- 
regungen und Empfindungen gehabt und aufzuweifen hats 
ten, fo bleibt es Doch fchlechthin unerflärlich, wie der Sinn 
einer noch fo tiefen und begeifterten Rede von Niemand 
unter den Anwefenden hätte erfaßt werden follen, von de⸗ 
nen doch gewiß mandye und jedenfalls doch die. übrigen 


Zungenredner in ihrem Leben ähnliche Erfahrungen ger 


macht hatten. Es fcheint daher die durchgängige Uns _ 
verftändlichkeit des yA. A.-feineswegs durch Die große Tiefe 
feines Inhalts erflärt werden zu fünnen, und man hat das 


rum bei Erklärung berfelben nicht bIoß den fohmwierigen Ins 


halt der Gloſſen, fondern auch die Form, in der fie vorge- 


| tragen wurden, berüdfichtigen zu müffen geglaubt, und 
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Das mit. Recht, ſchon deßwegen, weil hierauf unſere Ko⸗ 
rintherſtelle ſelbſt führt. 

Zunächſt nun hat man wohl an die übernatürliche Mit⸗ 
theilung einer Kertigfeit, feine frommen Erregungen auch 
in dem Redenden bisher .unbefannten. und ungeläufigen 
fremden Sprachen auszudrüden, gedacht. Allein wenn 
dieſe Anficht von den Gloſſen auch Ay. Geſch. 2. ihre Be- 
flätigung zu finden fcheint, fo wird fie Doc, in unferem Abs 
fchnitte und zwar V. 10—12, durchaus ausgefchloffen; 
weßwegen wir auch eine weitläufige Widerlegung dieſer 
Anficht, die befanntlich nod) an vielen anderen Gebrechen 
leidet, nicht weiter für nöthig halten. Denn da die Gloſſo⸗ 
Ialie 8. 10— 12 mit einem Reden in fremden Sprachen 
vergliden wird und das Berglichene nie daſſelbe feyn 
fann mit dem, womit es verglichen wird, fo iſt doch wohl 
deutlich, daß die Gloffolalie des Paulus Fein Reben in 
fremden Sprachen feyn könne a). 

Wenn dagegen Bleek an ein begeiftertes Reden der 
Ehriften in alterthümlichen, provinciellen, ungebräuchlichen, 
überhaupt dichteriſchen und Darum fchweren, aber doch ber 
eigenen Mundart angehörigen Ausdrüden denkt, fo möchte 
fhon der Grund nicht die ſchwächſte Verwerfung Diefer Ans 
ficht enthalten, daß zwar feine Stelle in unferem Korinthers 
briefe Direct dagegen, aber auch Feine einzige direct oder 
indirect dafür fpricht, Daß Die Anficht vielmehr allein auf 
einer fprachlichen Entwidelung ber Bedeutung der bunfeln 
yAdocaı beruht und daher beider Vieldeutigfeit dieſes Aus- 
drucks ben Charakter einer reinen Hypotheſe hat; weß- 
wegen man zu ihrer gänzlichen Widerlegung nur das ſprach⸗ 


a) Wenn Rüderta. a. D. dennoch bei feiner einmal gefaßten Meis 
nung, unter der Gloffolalie allerwärts im N, T. ein Neben in 
‚fremden Spradyen zu verftehen, beharrt, trog der Einſicht, daß 
der Apoftel an unferer Stelle dann einen logiſchen Zehler bes 
sangen haben müfle, fo ift das ein Gewaltſtreich, ber — 
zu billigen iſt. 
46 * 
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liche Element ihrer Begründung als unhaltbar nachzuweiſen 
braucht, was von uns freilich hier noch nicht gefchehen . 
ann. - Was nun fehon an diefem Orte dagegen zu fagen 
ift, möchte etwa Folgendes feyn. Zuerft müffen wir näm⸗ 
lich das Merkmal der provinctellen Spiotifmen aus dem 
Begriffe der bleePfchen Gloffen ganz entfernen. Denn 
waren dieß Spiotifmen im Dialekte des Redenden, fo hätten 
diefe den Zuhörern, die aus demfelben Orte oder derſelben 
Provinz gebürtig waren, ja gar nicht unverftändlich feyn 
können; denn warum hätten 3. B. die Mitglieder der ko⸗ 
rinthifchen Gemeinde die Spiotifmen des in Korinth ge: 
bräuchlichen Dialekts nicht kennen follen? Ebenfo wenig 
dürfte eine Rede voll provincieller Ausdrücke das befondere 
Product und Kennzeichen eines erhöhten Seelenzuftandes 
wie-beim y2. A. haben feyn fünnen, da zumal bei der ges 
ringern Klaffe des Volks, zu der doch die meiften Chriften 
gehörten, nichtd leichter und bequemer oder mehr an der 
Tagesordnung war, als fic) jener befannten Nedeformeln 
zu bedienen. Waren aber die Gloffen Idiotiſmen in einem 
freilich nicht dem Redner, wohl aber den Zuhörern unges 
läufigen Dialekte, fo hätte dann Doch der Apoftel die mit der 
Hermeneutifnicht verbundene Gloffolalie in der Gemeindes 


 verfammlung nicht fchlechthin, fondern nur da’unterfagen, 


follen, wo eine Berfeßung des Vortrags mit unbefannten 
Idiotiſmen zu erwarten ftand, oder, um ein beſtimmtes Bei- 
fpiel anzuführen, Paulus hätte in Korinth nur den Aus⸗ 
wärtigen, nicht aber den Einheimifchen das Gloſſenreden 
in der Gemeine unterfagen fünnen. Oder aber, waren die 
Gloſſen Fpdiotifmen in einem beiden, dem Hörer und dem 


Redner, ungeläufigen Dialekte, fo würden wir nur ein 


potenzirted Reden in fremden Sprachen erhalten, da ja 


- Dann ftatt allgemein gangbarer Ausdrückeaus der fremden 


Mundart nur Provincialifmen gewählt wären. Wir mif- 
fen alfo fhon das Merkmal der Spiotifmolalie von dem 
Begriffe der Gloſſen trennen und könnten unter dieſen nur 


⸗ 
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noch alterthümliche, ungebräuchliche und poetiſche Aus⸗ 
drüde verficehen, mit denen Die Rede des Zungens. 
rednerd vorzugsweiſe angefüllt geweſen fey , weßwes 
gen fie auch die Benennung einer Gloffe erhalten habe, 
nad, dem Grundfaße: a potiori parte fit denominatio. Als 
lein auch fo gefaßt, dürfte die Begriffsbeftimmung der 
Gloſſe nicht die richtige feyn, weil fie nicht zur paulin. 
Schilderung von dem Berhältniffe des Hermeneuten zum 
Zungenredner paßt. Aus diefer erhellt, Daß es für die 
Gloſſen entweder gar feinen Hermeneuten gab oder daß- 
weiter Niemand ald der Redner der Hermeneut war. Nun 
aber läßt fich feiner von Diefen beiden Källen zufammen- 
reimen mit der oben gegebenen Auffaffung der Gloſſen. 
Denn auf der einen Seite, wie hätte nicht wenigftend der 
Zungenrebner felbft den in folchen Gloffen gehaltenen 
Vortrag, deffen Möglichkeit auf jeden Fall eine Thätigkeit 
der eigenen Reflerion und des Denfvermögend und darum 
eine gewiffe Deutlichfeit der ausgefprochenen Gedanken 
und Empfindungen vorausfeßt, verftehen und darum auch 
Andern ſtets dollmetſchen können? Auf der andern Seite 
aber, wie hätte die fo befchaffenen Gloffen nur der Zuns 
genredner und nicht auch irgend ein anderes Mitglied der 
Gemeinde auslegen können, da zu ihrem Berftändniffe doch 
nur die Kenntniß der in ihnen vorfommenden Archäiſmen 
und ungebräuchlichen Nedeformeln erforderlich war, alles 
Uebrige aber ganz gewöhnlich lautete und wenigftend. vom 
allgemein verftändlichen prophetifchen Vortrage fich nicht 
unterfchied? und warum befchränft der Apoftel die Gloſſo⸗ 
lalie ohne Hermeneutik auf die Privaterbauung und läßt 
fie wenigftens nicht Dann zu, wenn gebildete Zuhörer zus 
gegen find? Woraus zur Genüge erhellt, daß auch die 
alterthümlichen und ungebräuchlichen Redeformeln Teine 
Charaktere der Öloffen ſeyn können. Können wir nun auch 
den Schwung der Darftelung den Gloſſen nicht ausfchließ- 
lich zueignen, fondern-müffen daran auch die Prophetie 


\ 
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participiren laſſen, ſo bleibt von den bleek'ſchen Merkma⸗ 
. len der Gloffen nichts mehr übrig, als die Unverſtändlich⸗ 
feit, deren Grund der verehrte Gelehrte eben in den ges 
nannten Drei Merkmalen angeben wollte. Iſt nun auch bie 
Unverftändlichkeit das charakteriftifche Merkmal der Gloſ⸗ 
fer in ihrem Unterfchiede von der Prophetie, fo haben 
wir Doch immer noch nicht den Grund diefer Inverftändlichs 
Teit, der vielfach ſeyn kann, erfahren und fehen uns Tomit 
- noch immer gedrungen, und nad) dieſem Grunde und übers 
Haupt nach der näheren aananuet der el umzu⸗ 
ſehen. 

Wenn aber die Gloſſenredner in xotinth in ihrer Lan⸗ 
desſprache ſprachen, alſo die Korinther in dem in Korinth 
üblichen griechiſchen Dialekte, wenn die Unverſtändlichkeit 
ferner mit dem gewählten Ausdruck und der ganzen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe oder der Diction nicht weſentlich zuſammen⸗ 
hing, ſo läßt ſich doch noch etwas an der Form der —XRXXX 
denken, das ihre Deutlichkeit hinderte, und dieß müßte 
dann im Vortrage gelegen haben. Dieſe Vermuthung 
beſtätigt die Interpretation von V. 7 — 10, ausdrücklich. 
Mir überfegen „doch a) die lebloſen tönenden Dinge, ſey's 





a) Oucss ift hier immer als ſchwierig betrachtet worden. Vergleicht 
man jedoch Gal. 3, 15, wo es ganz ähnlich fteht, fo erhellt, 
daß es gebraucht wird, wenn etwas durch ein feiner Wahrheit 

‚ nad allgemein anerkanntes Beifpiel niedern Grades verans 
Thauticht werben foll. So wirb im Galaterbrief ausgegangen 
von der unbefchräntten ‚Gültigkeit einer von einem Menfchen ges 
ftifteten duadrjan und darauf die um fo größere Gültigkeit der 
Sıadıyun Gottes gegründet; hier aber wird an dem rechten Ges 
btaudje der lebloſen Toninſtrumente der wahre Gebrauch des 
viel hoͤher ſtehenden menſchlichen Sprachwerkzeugs gezeigt. E& _ 
heißt daher 6406 weder fo viel als Suolag, was ſprachlich 
durchaus nicht geht, noch quch bezieht es ſich in ber Bedeutung 

dennoch“ auf einzelne Worte in 8,7, fondern dient zum Fort⸗ 
Tritte des ganzen Gedankengangs und bezieht ſich auf den gans 
zen Vers, wie auch ſchon feine Stellung anzeigt. Der 

y —— iſt folgender: Wenn ihr die — 





‘ 
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Zlöte oder Either, wenn fie den Tönen Feine Beſtimmt⸗ 
heit (Deutlichfeit) geben, wie ſoll (ſey's) Das, was auf 
der Flöte, oder das, was auf der Either vorgetragen 
wird, vernommen werden? Denn wenn die Drommete 
einen undentlichen (dumpfen) Ton gibt, wer wird fich zum 
Kampfe rüften? Sp auch ihr, wenn ihr vermittelft der 
Zunge (bed Sprachorgans) feine gut bezeichnete Rede 
gebt, wiefoll das, wasgerebet wird, vernommen werben? 
Denn Ihr werdet in den Wind (vergeblich) reden.” Deuts 
lich iſt, daß in dieſen Verſen Dieleblofen Toninftrumente, Flö⸗ 
te, Cither und Drommete, mit dem lebendigen Toninſtru⸗ 
mente, dem menſchlichen Sprachorgane, der Zunge vergli⸗ 
dien werben. Eigentlich hätte ſtatt ourwxal dın zig yAmsong 
oda xgl 7 yAccce ſtehen ſollen; doch ift erſteres theils 
der Deutlichkeit wegen geſetzt, um Die yAuoca ald Sprach⸗ 
organ von der yAwcca ald Chariſnia Durch das vorges 
feßte die beffer zu unterfcheiden, theild um von dem all 
gemeinen Gedanken gleich eine Anwendung auf die Leſer 
zumachen, die durch Yueig ale Subject hervorgehoben wers 
ben; vgl. V. 12, wo das zweite Glied der Vergleichung 
ebenfalls gleich in der Form einer Ermahnung vorgetragen 
wird. Doc wollen wir, um den eigentlihen Sinn der 
Bergleichung befjer ermitteln zu können, Bergleichung und 
Anwendung auseinander halten. Die Bergleichung ift nun 
unſtreitig dieſe: Wie Flöte und Either einen lauten Ton 
geben müffen, wenn ihr Spiel vernommen werden fol; 
wie Die Drommete hell tönen muß, wenn ſich Jemand 
zum Kampfe rüften fol, fo muß auch Die menjchliche Zunge 
einen evonuov Aoyov geben, wenn das Geredete vernom⸗ 


barkeit der Gloffen ohne Hermeneutit noch nicht zugeben ſolltet, 
fo gebt ihe doch zu u. f. w. Dem Sinne nad) kann alfo 

öumg hier durch „ja doch’ oder unfer unbetontes „doch,““ was 
ebenfo zu erklären ift, überfegt werben: Kann ja doc das, 
was auf ber Floͤte geſpielt if, — nicht vernommen —— 
wenn u, ſ. w. | 
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men werben und fie nicht vergebens reden fol; woraus 
hervorgeht, baß der suanuog Aoyos nur von dem deutlich 
prononcirten Bortrage verftanden werben könne. Der Con⸗ 
fequenz der Vergleichung fucht man auszuweichen, indem 
man zwar unter dem sdonu. Aoy. eine verfändliche Rede 
verfteht, ſich aber hinter die Zweibentigfeit des Prädicats 
„verftändlich” flüchtet, weil dieß auch eine Rebe bezeichnen 
kann, deren Sinn wir mit dem Berftande einfehen. Man 
überfeßt dann: wie Flöte und Gither verftänblich Elingen 
müſſen, fo müßt auch ihr mit Der Zunge verftändlich reden. 
Leider will ed aber nicht paſſen, daß das erfte verſtändlich 
dann vom lauten Tone, das zweite von der Begreifs 
lichfeit desInhalts des Tons gebraucht wird, ‘Das 
tertium comparationis, welches eben die Kraft, Klarheit und 
Beſtimmtheit des Tons iſt, wird durch eine ſolche Erklä⸗ 
rung ganz verwiſcht, da, nackt hingeſtellt, die Vergleichung 
dann ſo lauten würde: wie Flöte und Cither einen lau⸗ 
ten Ton geben müſſen, ſo müßt ihr mit der Zunge eine 
begreifliche Rede geben. Ueberhaupt aber ſieht man, 
falls die Parallele noch etwas bedeuten ſoll, durchaus 
nicht ein, wie jene Inſtrumente mit dem Sprachinſtrumente 
der Zunge anders, als rückſichtlich der Stärke des Tons 

verglichen werden können, eine Beziehung, die auch deut⸗ 
lich genug durch den Eingang der Vergleichung bezeichnet 
iſt: va Kyvra Yovnv Ö1dovre, dem doch wohl im andern 
Gliede gegenüber ſtehen muß: 7 yAddon ywvnv dudoüge, 
Indem man fo die Bedeutung der ganzen Vergleichung 
durchaus verfennt, kann man natürlich auch dem dia rag 
ya. nicht die rechte Bedeutung vindiciren, fondern Diefes 
dient nur zum Schmude der Darftelung und ift eigentlich _ 
‚überflüffig. Denn wenn ich fage, daß Jemand mit ber 
Zunge etwas redet, das feinem Sinne und Ssnhalte nach 
verſtändlich iſt, ſo iſt deutlich genug, daß mit dieſer Art 
von Verſtändlichkeit die Zunge gar nichts zu ſchaffen hat, 
* fondern alleinder denkende menfchliche Geift. Anders freilich 
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verhält es fich mit jener BVerftändlichkeit, Die in einem 
deutlich prononcirten Bortrage befteht; denn dieſe beruht 
allein auf dem rechten Gebrauche des Sprachwerkzeuge, , 
Wir fehen alfo, daß nur bei unferer Faſſung des süo. 20y. 


- die Worte die zig YA. die Geltung in der Bergleichung | 


empfangen können, die auch die Gegner, wenn fie Doch zu⸗ 
geben, daß hier die lebendige menfchlicye Zunge und Die 
Ieblofen Toninftrumente mit einander verglichen werden, 
anerkennen müfjen, ohne fie ihnen vindiciren zu können. 
Ferner wird: unfere Erklärung noch Durch die Bedeutung 
des yv@cdnoercı V. 9. unterftüßt. Diefes nämlich, das 
bem yvo0970. V. 7. im Parallelismus entfpricht, muß hier 
ebenfo wie Dort erklärt werden. Nun aber fann es V. 7. 
nur von dem Vernehmen durch das leibliche Ohr verftanden 
werden, folglich kann es B. 9. nicht, wiedie Gegner wollen, 

von dem Bernehmen durch das geiftige Ohr, von dem ins 
neren Verſtehen erflärt werden. Wenn nun aber ber 
evonu. Aoy. dem Zufammenhange nad) dielaute Ausfprache 


bezeichnen muß, fo fragt fich, ob ſich dieſe Bedeutung auch 


fprachlich erweifen laffe; denn auch dieß ift geleugnet wor⸗ 
den. Deßhalb vergleiche man befonders das parallele 
Yyovnv do (V. 8), dem wieder entipricht das entferntere 
ÖLaotoAnv roigp9. un IS (B.T). Davnv dıdoves ift befannt- 
lich fo viel als pmveiv und daher wird Doch auich Aoyov 
dıöovaı a) fo viel feyn können, ja des Parallelismus we⸗ 


‚gen fo viel ſeyn müſſen, als Akysıv, und wenn Adysıv wirt: 


- Lich fo viel bedeuten kann, als fprechen (pronuntiare), ſo 


wird doch wohl svonw. Aoy. dıdovaı, zumal von der Zunge 
gebraucht, fo viel bedeuten fönnen, als deutlich fprechen. 
Es ift fomit Mar, daß die Unverſtändlichkeit bes Zungen- 


a) Nur auf diefe Weife, d. i. wenn man auf den Parallelismus ſieht, 
erledigt fich die Frage nach der fonft allerdings fonderbaren For- 
mel: Aoyov Bıddvar, und daher muß uns auch die Bedeutung 
des dıödvaı im parallelen Gliede bei der SAMDIGLUNG der Be: 
deutung des Ady. dıd. Leiten. 


” 
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redners für alle andern Gemeindemitglieder CB. 7—10) auf 


“feinen undeutlichen a) und gi Bortrag ald Urfache zus 


rüdgeführt wird. Hiermit mt (V. 2) dxoveı, das wir 
anfänglich nur durch „verftehen”, unbeftimmt, ob mit dem 
Ohre oder mit dem Geifte, erklärten. Es leuchtet ein, daß 
ed am nächſten von dem unvollfommenen Berftehen Durch dag 
Ohr, von dem eigentlichen Hören, zu deuten ift, wie wir 
auch fagen: ich habe dich nicht gehört, wenn wir das Ein⸗ 
zelne, fey es, weil wir nicht Acht gaben oder weil der Ans 
bere nicht deutlich genug, d. i. zu leife ſprach, nicht vers 
nommen haben. Auch ift ein folcher faſt ſprachloſer Zus 


ſtand bei einem yA. A. durchaus nicht auffallend, denn bei 


ihm tritt ja eben, wie oben gezeigt ifl, bag niedere Selbſt⸗ 
und Weltbewußtfeyn ganz zurüd, und es Fonnte recht. 
wohl für einen folchen Augenblicke geben, in denen er, vers 
ſunken in die Anſchauung des unendlichen Geiftes, weniger 
auf die angemeffene Thätigfeit der Sinnenwerkzeuge, wie 
3.B. der Zunge, achtete. Ferner wird unfere Anficht von 
dem gloffematifchen Zuftande durch die Bemerkung befläs 
tigt, welche die in die Berfammlung eintretenden Ungläus 
bigen und Idioten (V. 23) über die anmefenden Ehriften, 
wenn fie fümmtlich in Zungen reden, machen: orı malveode. 
Denn ba diefed Urtheil nicht deßwegen über fie gefällt wird, 
weil fie allefammt in dieſem »4. A. begriffen vorgeſtellt wers 
den, da ja fonft auch V. 24. über die Gemeinde, fofern fie 
Alle prophezeiten, daffelbe Urtheil gefüllt feyn müßte, fo 
a) Der Aöyos, d. 1, eigentlich das Geredete, hier aber, mit Bezie⸗ 
hung auf die Thätigkeit der Zunge gefest, To viel als Vortrag, 
Pronuntiation, Tann in breifacher Beziehung edonnos ſeyn: 

1) fofern die einzelnen Buchflaben und Laute richtig gelprochen, 


2) fofern die einzelnen Silben und Wörter gehörig von einan- 
der getrennt und gefchieden werben, 3) fofern die Stärke ber 


| I J Stimme dem Bebürfniffe der Hörer angemeffen tft, Daß bier 


aber zunaͤchſt das britte Merkmal des ssonn. Aoy. verflanden 
werden foll, geht aus ber Vergleichung mit den Fe 
hervor. 


⸗ 
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‘mußte die Natur des gloffematifchen Zuftandes, abgefehen 
von aller Unordnung in Hebung diefer Geiftesgabe, auf 
die folcher Exrfcheinungen Unfundigen den Eindrud des 
ualveodar, der Eratacıs, des Mangels einer Herrfchaft des 
verftändigen Bewußtſeyns machen. Wie aber ein folcher 
Eindrud durch ein geregelted Sprechen in fremden Spra⸗ 


chen oder auch in alterthämlichen, ungebräuchlichen und 


dichterifchen Phrafen hätte hervorgebracht werden können, 
läßt fich nicht begreifen, wohl aber wird ein Jeder es bes 
greiflich finden, daß die, welche in Feifen und kaum vers 
nehmlichen, fcheinbar unfinnigen und zwedlofen Worten, 
Lauten und Tönen fi fprachen, von den Idioten für Wahns 
finnige and Zrunfene (Ap. Gefch.‘2, 13) gehalten wur- 
den. Rur möchte ich nicht mit David Schulz annehmen, 
daß das »4. A in einem von lebhafter Gefticulation bes 
gleiteten lauthinſchallenden Iubelgefchrei a) beftanden habe; 


welche Anficht er 3.8. in den Worten ausfpridt: „Wir 


meinen fonach, das jauchzende Anſtimmen neuer Weiſen 
oder, wenn man will, Melodien zur Verherrlichung 
Gottes und Chriſti in feſſellos hinſtrömenden Jubeltönen 
ſey durch die der Sache gar nicht unangemeſſene Ausdrucks⸗ 
weiſe YA. A. bezeichnet worden.” Denn wie ſich einerſeits 


eine folche tumultuarifche Wuth und bacchanalifche Tobs 


luft mehr für den heidnifchen avrıs zu ziemen fcheint, fo 


a) Auch D.- Schutz find die-Gloffen nur Zöne und Laute, Feine 
eigentlichen Gebanfenmittheilungen vermittelfi der Rede oder 
freudige Erclamationen und abgebrochene Worte, denen bie hödhft 


möglichfte Erregung bes religiöfen Gefühl Durch den Gotteögeift . 


zum Grunde liegt. Er unterfcheidet fich daher von unferer Anficht 
und der bardili-eichhorn'ſchen, die mit uns wenigftens 
daffelbe Refultat anerkennt, nur dadurch, daß er die Taute Der 
clamation und bewegte Gefticulation binzuthut; weßwegen wir 


faum begreifen, warum er, wenn mir von ihrer Tpradplichen Bes 


‚gründung und ihrer Beſchraͤnkung auf die Korintherftelle abfe- 
ben, die Anficht von der Gloſſolalie als einem Reden in unars 


ticulirten Tönen, d. h. boch nur in Feiner aus Worten und- 


Sägen ANREDE Rede verwirft. 
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iſt auch andererſeits die laute —— (V. 129 
ſchlechthin ausgeſchloſſen. Der Zungenredner hatte ſich 
vielmehr mit allen ſeinen Gedanken und Empfindungen 
in fein inneres Selbſt zurückgezogen und war in der Anz - 


ſchauung Gottes ganz verſunken; weßhalb er auch gewiß 


äußerlich) in feiner ganzen Weiſe und feinem habitus große 


Aehnlichkeit mit einem Betenden hatte (B. 15). Daß ber 


Zungenredner nur in leifen, kaum vernehmlichen, abgebros 
chenen Wörtern, Tönen und Lauten feine erhabene und 


freudige Stimmung laut werden ließ, geht ferner aus Röm. 
8,26. hervor, welche Stelle höchſt wahrfcheinlich von den 
chriſtlichen Gloffen zu deuten ift, Die wegen ihrer geringen 
. Bernehmlichkeit mit Seufzern a) verglichen werden; vergl. 


auch die Gnuera Adbnra (2 Kor.12,4). Aber, wendet man 
ein, wie konnte der nüchterne und befonnene Paulus ein 
folches Gewicht auf die Gloffolalie legen, wenn- fie in eis 
nem fo finn= nnd fruchtlofen Ausftoßen gewiffer Töne und 
Laute beftand? wie konnte er fi) dann nur rühmen, mehr, 
denn fie Alle in Gloffen zu reden? Mit diefem Einwurfe 
wird man doc; nicht jene Aeußerung der höchften inneren 
Begeifterung, getrennt von dem treibenden Geifte, beur- 
theilen wollen — denn daß ein Sprechen in Subeltönen 
und Lauten ohne ihn nicht rühmlich ſey, geben wir gerne 
zu — wer hingegen Pauli Werthfchäßung eines ſolchen 


gloſſematiſchen Zuſtandes i in ſeiner Ganzheit, d. i. nach ſei⸗ 


a) Daß bei dieſen Stellen wirklich an chriſtliche, Gloſſen zu denken 
iſt, erhellt daraus, daß von dem göttlichen Geifte hier gefagt 
‚wird, baß er uns wegen unferer geiftigen Schwachheit den In⸗ = 
halt deſſen, was wir beten follen, mittheile und an unferer Statt 
für ung bete; denn ja gerade baffelbe wird von der Thätigkeit des 
göttlichen Geiftes im Zungenrebner (1 Kor, 14, 14) gefagt, deſſen 
eigener Geift äxugmog fey. Daß aber der Ausdruck orsvaypol 
fein Gebet in Angft und Noth bedeute — denn bem göttlichen 
Geifte find ja die orevayuol zugefchrieben — fondern nur ein 
fliles, kaum vernehmliches Beten, das ſich anhören läßt wie ein 

FR ift deutlich genug. _ . 
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‚ner äußeren Erfcheinung und feinem inneren Wefen betrad;- 
tet, noch bezweifeln follte, den verweifen wir getroft auf 
2 Kor. 12, 2—7. Das freilich muß zugegeben werden, 
daß ein folcher Zuftand in. der Gemeindeverfamms 
lung ohne die Vermittelung der Egunvela wenig zur Er⸗ 
bauung beitragen fonnte; allein das erfennt auch Paulus 
an und will deßwegen ihn auch hier nur zulaffen, fobald 
der Zungenrednter auch Hermeneut feiner Zungen ift. Kurz, 
wie.wir und auch wenden, .bei diefer Faffung der Gloſſen 
paßt Alles, was ung Paulus über fie berichtet hata). Sie 


ift e8 auch, welche und das ſchwierige Verhältniß des. Her⸗ 
meneuten zum Zungenredner begreifen laßt, an deſſen Er-⸗ 


klärung die beiden oben genannten Anfichten von den 
Gloſſen fcheiterten. Denn beftand die Gloffolalie in einem 
Erguß des aufgeregten religiöfen Gefühle und einer Aeu- 
ßerung beffelben Durch leiſe und käum vernehmliche Worte, 
Töne und Laute, fo ift zuerft Par, wie Niemand 
weiter, als der Zungenrebner felbft feine Gloſſen dollmet⸗ 
ſchen, dann aber auch, wie diefer, zu fehr von feinen 
Gefühlen beherrfcht und überhaupt des’ Ordnens feiner. 
Gedanfen weniger mächtig, feldft zuweilen das nicht doll⸗ 
metfchen konnte, was ihn in diefem efitatifchen Zuftande, 
bewegt hatte, Endlich Täßt fich auch bei unferer Anficht 
erklären, wie von Öloffenarten (yEvn yAwooov 1 Kor.12, 
26.28) geredet werdenfann, wasaußerdemnur noch beider 
Annahme, daß die yAnoscı fremde Sprachen find, mög- 
lich zu fegn fcheint. Denn abgefehen davon, Daß ed gewiß 
noch geringere, auch Außerlich im Bortrage ſich kundge⸗ 


bende Unterfchiebe gab, je nachdem der vodg des Menfchen 
_ mehr oder weniger thätig war, fo zerftelen die Gloſſen je- 


a) Daher auh Olshauſen und Baur, obgleich fie die Pfingft- 
begebenheit (Up. Geſch. 2.) anders erklären und fomit ein In- 
tereſſe hatten, auch hier eine andere Erklärung zu verfuchen, 
durch ihr eregetifches Gewiffen gezwungen wurden, bei ben paus 
Linifchen Stoffen nur an unarticulirte Töne zu denken. 


\ 
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denfalls in zwei Hauptarten a), je nachdem ſie der Redende 
dollmetſchen konnte oder nicht. Gloſſen mit Dollmei⸗ 
ſchung find zu verſtehen V. 39, dagegen von ben andern 
z. B. V. 19. die Rede iſt. 

Ehe wir aber unſere Korintherſtelle verlaſſen, müſſen 
wir noch kurz darthun, daß Paulus nach ihr noch eine an⸗ 
dere und dem kürzern yA. A. gleichbedeutende längere For⸗ 
mel für die Gloſſolalie Fennt, nämlich die Formel Er£gaug 
ya.ı. Die Wahrheit Diefer Behauptung erhellt aus einer 
genaueren Betrachtung von 1 Kor. 14, 21. Diefe Stelle 
enthält nämlich eine nicht ganz wörtliche Uebertragung von | 
Sef. 28, 11.12, Jeſaias ſpricht a. a. O. gegen das hals⸗ 
ſtarrige Boll der Juden, tov Acov Todrov, die Drohung 
aus, daß Jehovah über fie zur Strafe ihres Ungehorfams 


a) Diefe Erklärung von den yev. yA. ſcheint ſich als die richtige zu 
erweifen, zuerft duch 9. 10—12., Denn bier ift ber Vergleich 
der: Wie Iemand unter ben fremden Sprachen bie für den Hoͤ⸗ 
rer verftändliche auswählen muß, fo auch der Gloffenredner un: 
ter den Gloffen die verftändliche, d. i. (®. 13) die Gloffe mit 

. Auslegung. Dann fcheint ſich auf diefe Dichotomie ber Gloſſen der 
Ausdrudei yAnocaı av irdgastwv nal ravayyslov (1 Kor.13, 
‚ 1.) zu beziehen, der nicht von ber natürlichen Fertigkeit, in allen 

Sprachen zu reden, fonbern beftinnmt von bes Sloffengabe zu 

deuten. ift (1 Kor. 13, 2). Die Gloffen der Menfchen wären 

"dann die Gloffen mit Auslegung; bie Gloffen ohne Auslegung, 

die noch ein größeres Zuruͤcktreten der Reflerion vorausfegen, 

deßhalb wohl von den Korinthern als ein. höherer Grad der Ef: 
ftafe angefehen und höher geachtet und wegen diefer ihrer Ueber: 
ſchaͤzung und ihres häufigen Gebrauchs von dem Apoftel in ben 

Berfammlungen unterfagt wurden, wären dann die Gloſſen 

Hleichfam höherer Wefen wie der Engel. ‚Die Sloffen der Menfchen 

und der Engel gleichbedeutend mit allen möglichen Gloffen zu neh. 

men, fcheint mir etwas gewagt und bei der Anerkennung jener 
beiden Hauptarten wenigftens unnöthig. Uebrigens Tann feine 
von ben beiden andern Anfichten über die Gloffen unfere, Er- 
klaͤrung von ben yer. yA. adoptiren, weil Sie feine völlige Un⸗ 
verftändlichkeit der y2. mit dem Grunbterte zugeben und au 
nit die Möglichkeit der Hermeneutik nur dem — 
zueignen kann. 
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und Abfalls und als Mittel ihrer Bekehrung ein in frem⸗ 
der Sprache redendes Volk, nämlich die Aſſyrer, ſchicken 
werde. Das Volk der Aſſyrer ſoll ein Werkzeug in der 
Hand Jehovahs werden, um durch ſie und ihre Herrſchaft 
die widerſpenſtigen Juden zu züchtigen und feinen wohlver⸗ 
dienten Zorn empfinden zu laſſen. Dieſer und kein anderer 
Gedanke wird Jeſ. 28, 11. ausgedrückt, wenn es hier heißt: 
durch Männer von ſtammelnder Zunge und durch fremde 
Lippen wird er (Jehovah) reden zu dieſem Volke. — Es 
fragt ſich nun, ob 1 Kor. 14, 21. die wirfliche Natur 
der chriftlichen Gloſſen befihreiben oder dieſe nur mit freins 
den Sprachen, ähnlich wie B. 10—12, vergleichenfoll; 
oder was baffelbeift, ob Zv EregoyAmagoıg xal Ev.Erpoıs yel- 
Assıv einRedeninunverftändlicen Ausdrücken oder ein 
Reden in fremd en Sprachen bezeichnen fol. Denn wenn 
die Heterogloffolalie an unferer Stelle ein Sprechen in aus⸗ 
landifchen Mundarten bezeichnet, fo Fann fie natürlich. mit _ 
dem bereits ermittelten Gehalte der paulinifchen Gloffola- 
lie ald eines Redens in unverftändlichen und unarticulirten 
Ausdrücen nicht identifch feyn, fondern nur mit ihr ver⸗ 
glichen werden, Nun läßt fich aber nachweifen, daß1 Kor. 
14, 21; nicht wohl eine Vergleichung der chriftlichen Zun⸗ 
gengabe mit fremden Sprachen enthalten kann, fondern 
jene felbft näher charakterifiren muß. Der Sinn einer fols 
chen Parallele müßte etwa folgender feyn: Wie die frems 
den Sprachen der Affyrer nach der Schrift der Juden zu 
Jeſaias Zeit zum göttlichen Zeichen ihres Abfalls von Je⸗ 
hovah dienen follten, fo jeßt Die Gloffen den Ungläubigen 
zum göttlichen Zeichen ihres Unglaubens. Allein abgefehen 
davon, daß bei diefer Erflärung die Vergleichung der 
Gloſſen mit den fremden Sprachen immer etwad Zufällis 
ges behält, weil jedes andere göttliche Strafgericht, Das 
über die Juden im A. T. verhängt ift, ebenfo gut ale ein 
göttliche Zeichen ihres Abfalls dargeftellt werden konnte 
und die große Namenähnlichkeit des Berglichenen und zu 





36:0. Bille  - — 
Vergleichenden (Gloſſen und andere Gloſſen) dann etwas 
Spielendes, ja Zweideutiges und Verwirrendes hat, ſo 
iſt auch nirgends in unſerem Gonterte auf das Daſeyn einer 
Vergleichung hingedeutet. Denn weder V. 21. ſind Spu⸗ 


ren davon enthalten, noch auch V. 22, welcher Vers viel⸗ 


mehr mit der Folgerungspartikel @ors, die dann ganz uns 


. erflärlich bleibt, anhebt. Jedenfalls hätte dann gefchrie- 


ben werben müffen: «a dag dv ro vouw yeyganıcı — AS- 


ya xvotos 0UTO xalal yAoodaı x.r. A. oder doch wenig- 


% 


ſtens: dv To vou@ yEyg. — Aky. augiog‘ oda m ul al ya. 


%.7T.4. Außerdem tft aber noch zu beachten, daß e8 fonft im 
N. T. durchaus nicht Sitte ift, wo. etwas nur verglichen 
und nicht bewiefen werden fol, eine ganze Stelle ald Ci⸗ 
tat wie hier durch Die Formel: 2v zo von. yEyp. aus dem 
A. T. anzuführen. So, wie die Worte lauten, muß ®. 
21. nad Pauli Meinung fchon allein’ wegen des einfachen 
Sore eine altteftamentliche Ausſage über das chriflliche 
Gloſſenweſen enthalten, aus der er dann ald aus einer 
göttlihen Auctorität im Folgenden Folgerungen zieht; 
und wenn das, fo muß er unter Dem Er&gaug yA. A. an Dies 
fer Stelle nur eine andere Formel für das einfachere yA. A. 
erbliden. Wie er das fprachlich gekonnt, rechtfertigt ſich 
durch folgende Betrachtung. Die Worte 2v EregoyAocoıg . 
geben nämlich die Worte des Grundtertes nat "3523 wies 
der. : Daß aber Paulus diefe ganz treu habe wiedergeben 
wollen, erhellt theild daraus, daß er felbft die eigenthüm- 
Yiche Kormation des ErsgopAwaooıg — denn einfacher, aber 
nicht fo genau hätte er ja dv Erdgaus yA. fagen können — 
nicht ſcheute, um nur den Pluralis und das männliche Ges 
fehlecht des "395 auszudrüden, theils aber auch daran, 
daß er hier die LXX., denen er Doch fonft gewöhnlich folgt, 
verläßt, weil fie jene Worte weniger genau durch dia pav- 
Arauov yeıAkov überſetzen. Wir können daher gewiß feyn, 
def, wenn wir nur die Wortbedentung jenes hebräifchen 
Ausdrucks an jener Stelle ermittelt haben, wir zugleich auch 


G 


⸗ 


über das aciooeis Aadei 737 


den Sinn der pauliniſchen Ueberſetzung beſtimmt haben. 
Nun bedeutet aber 395 eigentlich „unverſtändlich reden, 
flammeln”, weßwegen es befanntlich auch in engeem Sinne 
als verächtliche Bezeichnung einer ausländifchen, fremden 
Mundart vorfommt, weil Diefe dem Juden unverftändlich 


‚und nicht fo ſchoͤn, als Die‘ eigene Sprache ſchien. Was 


aber die Sefaiasftelle betrifft, fo wird durch Die IBahl des 
Ausdruds 355 die Sprache der fremden Nationen, die es 
hovah über Sfrael zur Züchtigung führen will, nicht fos 
wohl als eine ausländifche, d. i. von der hebräifchen Spra⸗ 
che verfchiedene, fondern vielmehr nach ihrer Unvers, 
ſtändlichkeit bezeichnet; wie dieß ganz deutlich aus 
V. 13, erhellt, wo der Prophet ein Beifpiel jener Redeweiſe 
in fremden Zungen, durch die Gott zum Volke reden wird, 
anführt. Denn hätte er Die fremden Sprachen nach ihrer _ 
Unterfchiedenheit von der hebräifchen, nicht nach ihrer Uns 
verftändlichfeit bezeichnen wollen, fo hätte er hier, wo er 


ein Beifpiel jener Sprachweife geben will, fremde, aus 


ländiſche Wörter, nicht aber unzufammenhängende, 
fchwer verftändliche hebräiſche Säge anführen müffen. 
Endlich braucht wohl faum erinnert zu werden, daß unfere 
Anficht weit beffer mit den Sitten und der Denkweiſe des 
Alterthums harmonirtz denn ein ausländifcher Dialekt 

ward nicht deßwegen verachtet, weil er ausländifch, fons 
dern weil er unverftändlich war, und ein glüdlicher Gies 
ger nicht deßwegen gefürchtet, weil er eine andere, aber bes 
kannte, fondern weil er eine unverftändliche und barbari⸗ 
fche Sprade ftatt der beliebten und allein vertrauten Mut⸗ 


terſprache — denn ein unbeſiegtes Bolt verftand nur diefe 


— einzuführen drohte. Die richtige Ueberfegung von Jeſ. 
28,.11. möchte daher folgende feyn: „Durch Männer von 
unverfländlicher (nicht ausländischer) Mundart und duch 
fremde (und infofern unverſtändlich redende) Lippen wird . 
er (Jehovah) reden zu dieſem Volke.“ Woraus erhellt, 
Theol. Stud, Jahrg. 88. 47 
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baß':bie..Ersgus. ya. a) und Ersom yelln (1 Kor, 14, 21).ein 
Meden in: unverſtändlichen Redeweiſen wirklich bes 
‚ zeichnen können, da. ſie dieſelbe Bedentung auch im Grund⸗ 
terte. ber citirten Sefaiasftelleb) haben. . Auch läßt fich bei 
einer. folchen Faffung dieſer Worte wohl. begreifen, wie 
gerade den chriftlichen Sloffen das Prädicat Eregaı zuge⸗ 
eignet werden fonnte; Denn dieſe werden ja in der ganzen 
yaulin, Relation über dieſe Geiftesgabe als durchaus uns . 
verfländlich charakterifirt, Die eben beßwegen von bem 
Gloſſenredner ſelbſt den Hörern zedolimeiſcht werden. 
mußten. | 

Somit haben wir: eier, daß anch Paulus eine do p⸗ 
pelte Formel für die chriſtliche Zungengabe, eine kürzere, 
yA. 4. und eine längere. und aus dem A. T. entlehnte For⸗ 
. wel, Eräg. yA. A., keunt: eine. Bemerkung, die uns von felbft 
zu einer genauern Betrachtung von Ap. Gefch. 2. auffordert 
und bie fhon aus andern.oben angegebenen Gründen nothe 
wendig geforderte Sdentität der hier unter dem Namen 
bed reg. yA. A. und beim Paulus. gemeinhin Durch YA. A, 
bezeichneten Geiſtesgaben um fo dringender erheifcht. Doch 
benor wir zu Ap. Gefch. 2. felbft übergehen, geben wit das 
Refultat der Auslegung unferer Korintherftelle kurz dahin 
an: Unter dem.pl. A. oder Erg. yA. A. verfteht Paulus ein 
efftatifched Reden in unverftändlichen Ausdrücken, d. i. in 
leifen, faum vernehmlichen, nnartienlicten Worten, Tör 


-a) Wenn bie Bebeutung von Erkge (fremd, auslaͤndiſch iden⸗ 
tiſch mit unverſtaͤndlich) hier ſo haͤufig verkannt iſt, ſo ruͤhrt 
dieß daher, weil in der modernen Welt wegen des ſo allgemei⸗ 
nen, vielſeitigen Verkehrs beide Begriffe keine Wechſelbegriffe 
mehr ſind und uns die auslaͤndiſchen Mundarten keineswegs ſo 

unverſtaͤndlich bleiben, als den Menſchen der alten Welt. 

b) Paulus und mit ihm die erften Chriften fanden wahrſcheinlich 

| in den jefaianifchen unverftändlichen Reben der von Gott ges 

- fandten Affyrer einen Typus auf bie unverfländlichen Gloffen 
der von feinem Geifte erfüllten Chriften ; barum die Anwendung 
der Iefaiasftelle auf die chriftliche Gloffolalie. 
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nen und Lauten, in denen ſich das begeiſterte fromme Ge⸗ 
fühl Luft machte, unterſchieden von der Prophetie durch 
ein ſtärkeres Zurücktreten der Reflexion und die Damit zus 
fammenhängende Unverftändlichteit feines Inhalts und 
darum für füämmtlicheZuhörer unerbaulich, wenn der Zun⸗ 
genrebner feine Gloffe nachher. nicht Dollmetfchen konnte, : 

Was aber zweitens. Ap. Gefch. 2. betrifft, fo iſt dieſe 
Relation freilich immer befonders als Beweis für Die Bes 
hauptung, daß die Gloffolalie ein Reden in frempen 
Spracen fey, angeführtworden. Denn man glaubte bie 


Formel äreo. YA. A. (B. 4) durch B. 6—11. und befonderd . 


durch bie Worte dv rj dıaktxro numv, dv nEyevundy- 
ev, dxovousv Ankovvrov auıav a) erklärt, nnd da im 
den letztern Verfen nur von einem Reden in verſchiedenen 
und zum Theil fremden Dialekten geſprochen werde, ſo 
ſeyen, ſchloß man, auch: die krso. YA. von fremden Spra⸗ 
hen zu deuten. ‚Allein faffen wir die Widerfprüche und 
‘ Schwierigfeiten näher ind Auge; Die mit diefer Anficht der 
Stelle nothwendig zufammenhängen b). 


a) Auffallend ift es, wie D, Schulz fi hier hilft, wenn er, 
“um die fremden Sprachen aus dem Gonterte zu fchaffen, bie 
dıcksnrog durchweg durch „Zubelmeife” überfest unb daher es 
ganz' allgemein van einer Mittheilung durch die Stimme, einer 
Rede⸗ und Tonweiſe, nicht aber fey e& von den dialektiſchen 
Verfchiedenheiten fremder Sprachen oder non ben fremden Spra: 
chen felbft faflen will. Denn zugegeben, daß fich jene Bedeu⸗ 
tung wirklich erweiſen laͤßt, ſo gebraucht doch Lukas jenen Aus⸗ 
druck nur in der Bedeutung von Mundart und Sprache (Ap. 
Geſch. 1, 19. 22, 2. 26, 14), fo paßt doch in unſerem Abſchnitte 
feine andere Bedeutung, als die der Sprache, am wenigften V. 
8—11, wo bie Dialekte nach den verfchiedenen Bölkerfchaften 
und Kationen unterfchieben werben. 


b) Vielleicht bebarf es einer kurzen Rechtfertigung, warum wir * 


hier die Anſicht von der Gloſſolalie als einem Reden in fremden 

Mundarten weitlaͤufiger zu widerlegen ſuchen, obgleich wir uns 

bei Auslegung der Korintherſtelle mit einer kurzen Andeutung 

ihrer Unſtatthaftigkeit begnuͤgten. m unfer Verfahren ift 
47 * 


0 Miefellt 


Zuerft num wäre es auffallend, daß die Jünger ſchon 
‚ in fremden Sprachen zu reden anfangen, als nody Fein 
Fremder gegenwärtig tft, der fie. hören konnte (V. 4; denn 
erft fpäter (V. 6) wird erzählt, daß die Menge herbeiges 
ftrömt fey und fi vor Dem Haufe Der Jünger verfammelt' 
habe. Das Gewicht diefes Grundes fühlend, hat auch 
Dlshaufen, ber unter den Ercg. yA. fremde Spradyen 
verfteht, dieß gegen Bleek, allein vergebend, zu leugnen 
gefucht. Zweitens: da die Wahl der Sprache nicht in der 
Macht ded Redenden lag — denn er redete, wie es ihm 
der Geift eingab (V. 4) — fo bleibt e8 wunderbar, daß 
die Zünger gerade in den Sprachen der verfammelten Sus 
ben fprachen (V. 8). Um diefes zu erflären, hat Ols⸗ 
haufen den gloffematifchen Zuftand mit dem eined Soms 
nambulen verglichen, der auch in der Sprache rede, wels 
che der, mit dem er in Rapport ftehe, geredet wiffen wolle. 
Allein abgefehen von der Mißlichkeit einer folchen, doch 
immer fremdartigen Analogie, fo hätte, wenn das die Nas 
tur des Gloffenrednerd war, fich in der Wahl der Sprache 
nach der Befchaffenheit der Hörer zu richten, die Gloſſo⸗ 
lalie niemals unverſtändlich feyn Fünnen, was von Paus 


in der verfchiebenen Befchaffenheit jener beiden Relationen durch⸗ 
aus gegründet. Denn jeber Kundige wird ‘aus der Geſchichte 
der Auslegung wiſſen, daß, wie die paulinifche Relation gegen 
ein Reden in fremden Sprachen gezeugt hat, fo die Relation. 
des Pfingflereignifies ſtets dazu gedient hat, diefer Anficht wies 
der Eingang zu verſchaffen und fie felbft auf die Korinther- 
ſtelle mitauszubehnen. Diele Anficht darf alfo hier nicht, wie 
bort, ignorirt werben, fondern wir müflen auf die Quelle 
und bie Beſchaffenheit ihres Schein genauer eingehen, um 
fo mehr, da aus einer genaueren Betrachtung erhellt, baß 
Ap. Geh. 2. an fi) für uns als Lefer wirklich einen folchen _ 
‚Schein hat, der aber feiner inneren Widerfprüche wegen, bie frei: 
lich nicht felten faͤlſchlich auf Koſten der Glaubwürdigkeit bes 
Lukas gehäuft find, eine Ergänzung und Berichtigung aus ber 
Sg des Paulus erheifcht und biefe daher als nothwendig 
erweiſt. 
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' Ins doch beftimmt behauptet wird. Drittens: nad; ber 
Boransfegung fol das Sprachenwunder darin beftanden 


haben, daß die Tünger in biöher ihnen ganz unbekannten 


Spraden geredet hätten. Eine gänzliche Unbekannt⸗ 
fchaft mit Diefen läßt fich aber bei fämmtlichen Jüngern 
ſchon deßwegen nicht annehmen, weil fie theils bei den jüs 
diſchen Rationalfeften in Serufalem fchon immer mit Leuten 
aus allen diefen Bölfern zufammengetroffen waren und ihre 
Sprachen, die überbieß nicht fo ſehr von einander ver- 
fhieden und zahlreich waren, wenigftens oberflädylich hats 
ten Eennen lernen müflen a), theils aber zwei Sprachen in 
‚ dem Berzeichniffe der Völker angedeutet werden, deren wenn 
auch befchränftere Kenntniß wenigftens einzelnen unter den 
Jüngern nicht abzufprechen ift: ich meine die damals alls 


, 


gemein verbreitete helleniftifche Sprache und Die aramäifche 


(2.9. oi waroın.’Iovdalev). Biertens läßt fich bei ber Ans 
nahme, daß die Erso. YA. fremde Sprachen feyen, gar nicht 
erflären, wie Einige aus dem verfammelten Bolfe die Res 
denden haben für Trunfene halten können CB. 13). Ein 
nad Form und Inhalt angemeflened Reden über heilige 
Gegenftände und dazu in einer dem Hörer verftändlichen 


Sprache dürfte doch eher für alles Andere, als für ein Kenn⸗ | 


zeichen der Trunkenheit gelten. So konnten felbft die bös⸗ 
willigften Feinde Ehrifti und feines Evangeliums, folange 
fie noch bei Sinnen waren, nicht urtheilen. Wenn daher 
bie meiften Suden, als fie die ungebildeten Sünger ein Je⸗ 
der in feiner Mundart Gott loben und preifen hörten, über 
eine folche Erfcheinung in Verwunderung ausbrachen und 
die Wirkfamkeit einer höhern Macht ahnend ausriefen: 
Was hat das zu bedeuten? einige aber Dennoch, ohne auf 
dad Wahre und Befonnene der Reden zu achten, fpöttelnd 


von der Trunfenheit der Redenden zu fprechen wagten: 


a) Aus einem ähnlichen Grunde läßt es fich ja auch nur erklären, daß 


die fremden Juden die Jünger wegen ihres Dialekts ſogleich für 


Salitder Hielten (V.7; vgl, Matth. 26, 69 fi.) 


\ 


Ma. Miefeler 


"fo muß bie Heterogloſſolalie doch wohl eine wirkliche, in 


unſerem Texte nicht angedeutete Aehnlichkeit mit Aeußerun⸗ 
gen der Trunkenheit gehabt haben und ſomit noch etwas 
von dem Reden in fremden Sprachen (B.6— 12) Berfchies - 
denes gewefen ſeyn a). Fünftens befremdet ed, daß Pe⸗ 


trus in feiner Rede an Die verſammelte Menge (B. 14—36) . 


der Gabe, in fremden Sprachen zu reden, nirgends era 


wähnt, auch da nicht, wo er fich und die übrigen Jünger 
gegen ben Vorwurf der Trunfenheit zu rechtfertigen ſucht 


(V. 15). Und doch hätte ihm eben diefe Erwähnung zur 
Widerlegung eines ſolchen Vorwurfs die beflen Dienjte 
leiften können, wenn er nämlich darauf aufmerffan ges 
macht hätte, daß ein geordneted und zufammenhängendes 
Denken und Reden in fremden Sprachen doch font immer 
eine gewiſſe Selbfimacht und Herrfchaft des Geiſtes vors 
ansfeße, die. bei einem Trunkenen nicht anzutreffen ſey. 
Indem er :diefen Vorwurf nun nur durch Berufung auf 
bie Tageszeit (forı Yo @g« tolen vis nwEges) zurüdzus 


weiſen ſucht, fcheint er zuzugeben, daß er, ihn aus der Na⸗ 


tur der Gloſſolalie felbft nicht widerlegen könne. Sechſtens 
die Auffaflung des Erio. YA, A. ald eines Redens in frems 


den Sprachen ftreitet mit der paulin. Relation von dem 


ya. Ar, nach der e8 ein Reden in leifen, unverftändlichen 
Ausdrücden, Tönen und Lauten in der Mutterfprache bes 
deuten muß. Nun aber ift aus beftimmten Zeugniffen der 
Schrift (Ap. Gefch. 10,46. 47 1.) und andern b) Gründen 


a) Wollte man das ungläubige Spötteln jener Ereooı (B. 18) mit 
‚ber bier beftrittenen Anficht von ben äzeo. yA. als fremden Spras 
chen noch irgendwie zufammenteimen, fo müßte man unter ih- 
nen noch andere fremde, B.9—11. nicht genannte Nationen ver: 
fiehen, in deren Sprachen die Jünger nicht gefprochen hätten 
und denen daher ihre Reben finnlos vorgefommen feyn müß- 
‚ten. Auf diefe Weile würde freilich eine größere Confequenz 
in die Anficht. der Gegner gebracht, allein der Sinn unferes Ge: 
fchichtfchreibers ſchwerlich erreicht feyn. 

b) Außer den im Eingang angegebenen Gründen für die Identität 
ber Kormeln ya. A. und &r£g. yA. 2. haben wir im Folgenden un- 
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ber Gebranch jener beiden Formeln für einen und denſel⸗ 
ben Seelenzuftand bereit$ erwielen, folglich müſſen wie, 
da die paulin. Gloſſolalie erweislich nur in dem angegeber 
nen Sinne gefaßt werden Tann, die Öloffolalie des Pfingſt⸗ 
feſtes aber, als ein Reden in fremden Sprachen gefaßt, die 
Darſtellung der Apoftelgefchichte ‚mit innern Widerfprücken 
behaftet, und zu dem Verſuche bewogen finden, ob nicht 
vielleicht, wenn die paulin. Schilderung von dem Gloffen- 
weien für unfere Stelle als richtig gefegt wird, Die Dar⸗ 
ftellung des Lukas oder feines Gewährdmannes in ein an⸗ 
ſchauliches Bild zufammengehen will. Somit .fehen wir 
uns von einer andern Seite her‘, d. i. auf dem Wege ber 
Rachweifung des innern Widerfpruche der für fich erflärs 
ten Darftelung der Apoftelgefhichte zu demfelben Reful- 
tate gelangen, das wir fchon oben aus allgemeinen Grund» 
fügen der Kritik gefunden hatten, daß nämlich bei der Uns 
terfuchung über das neuteftantentliche Gloffenwefen der 
paulin. Relation der primäre Rang gebühre; Durch welche 
Uebereinftimmung fich beide Wege gegenfeitig das Zeug 
niß ihrer Wahrheit ablegen, 

| Es gelte daher jeßt dem Verſuche, die yanlin. Vor⸗ 
ſtellung von dem yA. A. auf die Relation von diefer Geis 
fleögabe (Ap. Gefch. 2) anzuwenden und ihr gemäß bie 
Auslegung diefer Stelle einzuleiten und anzuordnen. Die 
Gültigkeit und Richtigkeit unſeres Verſuchs aber wird fich 
um fo beffer bewähren, je mehr durch eine fo geregelte 
Auslegung alle fonftigen Dunkelheiten, Schwierigfeitenund 
Widerſprüche aus der Stelle verfchwinden. | 

Wir verſtehen daher unter dem Erig. yA.A. (V. 4) eben 

falls ein Reden in unverfländlichen Worten, Tönen und 


ferer Unterfuchung noch den gefunden, daB auch Paulus ihre 
Spentität beftimmt anerkennt, indem er, wie zu 1 Kor, 14, 21. 
nachgewiefen ift (vgl. ©, 734 ff.), unter den dzeooyAmocoıs (— 
Eregaıg yA. Aukovcıy) die verſteht, welche er RR bloß yAmooaıs 
.Andodvyrag nennt, 


744 | Willen 
Lanten. Däß bie Worte dieß bezeichnen koͤnnen, iſt ſchon 
oben zu 1Kor. 14, 21. gezeigt; daß fie es bezeichnen müſſen, 


erhellt daraus, daß es ſich ſchwer begreifen läßt, wie in 


P * 


einer und derſelben Gemeinſchaft zu gleicher Zeit eine ganz 
gleichlautende Formel für zwei von einander ganz ver⸗ 
ſchiedene ekſtatiſche Redeweiſen hätte gebildet und gebraucht 
werden können, Allein was fangen wir dann mit dem 
Reden in mehreren fremden Sprachen an, das wir Doch 
als factifch angenommen haben (B.6—12)? Müffen wir 
diefem Zuge der Darftellung die hiftorifche Xreue und 
Glaubwürdigkeit dann nicht ganz abfprechen, in den Kreis 
der Mythenbildung a), von der auch der Verfaffer unfers 
Abſchnitts fchon befangen war, ihn verweifend oder auch 
aus einer fpätern Interpolation ihn erflärend? Wie reimt 
ſich doc ein folches unverftändliched Gemurmel mit einem 
für Die einzelnen Hörer verftändlichen Reden in fremden 
Sprachen? Recht gut; nur muß man unterfcheiden, was 
nad) Anleitung der Korintheritelle nothwendig unterfchiehen 
werden muß, nämlich das erſte Stadium jenes gloffes 
matifchen Zuftandes, in welchem nur jene unverftändlichen 
Worte, Töne und Laute gehört wurden, und dann das 
. Ende deffelben, welches in der punvele, d, i. in der den 
Hörern adäquaten Darfielung des bisher unverſtändlich 
Geredeten beſtand. Wir meinen alfo, daß V. 4. nur das 
eigentliche Öloffenreden bezeichnet, B.6—-12. Dagegen nicht 
mehr das eigentliche Gloffenreden, fondern, um nach der 
pauliniſchen Diftinction mid, auszudrüden,. die Sounvsla 
yAmcoav nad) dem Eindrude, den fie auf die verfammels 
ten Juden gemacht habe, gefchildert werde; weßhalb and; 


a) Daß unfer Abfchnitt Eeinen Mythus, d. i. Feine durch die 
chriſtliche Phantafie verfchönerte und verherrlichte Därftellung 
des Pfingftereigniffes enthalten koͤnne, erhellt fchon daraus, 
daß, wie die Diction unmwiberfprechlich darthut, die ganze Ers 
sählung auf paläftinenfifhem Boben, alfo in der größten 
Nähe des Schauplages jenes Creigniffes, entſtanden iſt. 
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va, wo von wirklichen Sprachen die — (V. 6-12, 
folange der Ausdruck HsdAsxrog ED. 6. 8) gebraucht wird, 


bis (V. ID wieder der dem hebraifirenden Griechifchen  . 


gewöhnlichere Ausdruck yAocce in der Bedentung von 
Sprache, ohne eine Verwechſelung oder ein Mißverftänds 
niß zu veranlaflen, gefeßt werden konnte. Denn gehen wir 
von der paulinifchen Darftellung von ber Natur der Öloffen 
aus, fo ift aus dem Obigen deutlich, daß Gloſſolalie ohne 
Auslegung durchweg unverftändlich war und daß fie deß⸗ 
halb im Gemeinbeverkehre nicht getrieben werden follte, 
es fey denn, daß der Zungenredner auch die Gabe der 
Auslegung befaß. Die Bermuthung nun, die wir fchon 
an fid) hegen dürfen, daß die erſte Mittheilung der Gloſſen 
an die Sünger, bie nicht bloß diefe felbft in.dem Glauben 
an die Göttlichfeit des Evangeliums ftärfen und befeftigen, 
fondern auch viele Andere aus allerlei Volk zu dieſem hin- 
führen follte (®. 41), auf bie vollkommenſte Weiſe gefche- 
hen, alſo mit der Auslegung verknüpft geweſen ſey, ohne 
welche ja ihre ganze Wirkſamkeit auf die anweſenden 
Hoͤrer verloren gegangen wäre: dieſe Vermuthung ſehen 
wir in der Relation der Apoftelgefchichte beſtätigt; denn 
die verfammelten Suden ‚hören die Sünger wirflich dag, 
was fie vorher allein in der Form unverftändlicher GIoffen 
Durchdrungen und bewegt hatte, in verfländlicher Sprache 
(2.6. 8.11) vortragen, und fo war das in Gloffen Ge- 
redete, was zuerft nur zu ihrer Privaterbauung gedient 
hatte, durch Die Eounveia ein Gemeingut und ein Grund 
der Erbanung und Belebung für alle empfänglichen Hörer 
geworden. Daß übrigens bei diefer Anficht ein Reden der 


Sünger in mehreren und auch fremden, d. i. nicht galiläis 


{chen Mundarten behauptet werben muß, iſt leicht einzu⸗ 
ſehen. Denn ſollte die coumvelo der Jünger dem Volks⸗ 
haufen deutlich, alſo wirklich eine Zounveie, d. i. eine vers 
ftändliche Auslegung von etwas Unverftandenem feyn, fo 


mußten fie fich der den verfammelten Juden befannten und“ 


- 


— 
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geläufigen Sprachen bedienen, und wenn gleich nicht in 
15 verfihiebenen fremden Mundarten, weil fo viele der 
allgemeinen Berftändlichkeit wegen nicht erfordert wurden, 
fo doch wenigftens in mehreren. fremden Spradyen, wie 
3.8. in der heileniftifchen 3, arabifchen und aramäifchen 
reden. Nur das folgt aus unferer Anficht b) nicht, daß 
jene anderen Sprachen, deren die Sünger ſich zur Dolls 
metfchung bedienten, ihnen früher durchaus unbefannt 


und fremd gewefen wären. Und eine folche Folgerung 


würde ‘fo wenig durch den Tert gerechtfertigt werden, 
daß vielmehr ihr Gegentheil aus ihm bemiefen werden 
kann. Denn einerfeitd wundern ſich nur die verfammelten 
Juden (B. 7) über ihr Neden in fremden, d. i. nicht 
galtläifchen Mundarten, die doch nicht wiflen Fonnten, 
in wieweit jene früher diefer Mundarten mächtig gewefen 


waren, die alfo nur das wunderbar fanden, daß Galiläer, 


bei denen weder eine bedeutende religiöfe, noch fprachliche 
Ausbildung vorausgeſetzt wurde, hier in mehreren andern 
Sprachen die Größe und Güte Gottes begeiftert priefen; 
andererfeitö würde ed höchſt mißlich ſeyn, eine gänzliche 


| 


a) Bei ben occidentalifchen und ben meiften orientalifhen Völkern, 
3. B. den Aegyptern, Cyrenaikern, Kleinafiaten, reichte wohl -. 
die damals und auch im Oriente durch Alerander weit verbreitete 

griechiſche Sprache aus; bei den Völkern des entferntern Orients, 
die ja Ju den waren, genügten wenigftens die femitifchen Dialekte. 


b) Die ägunvele yAoccav ift nämlid) ja nicht die Gabe, das in 
Stoffen Sefprochene in fremden Sprachen verftändlidy wies 
derzugeben, fondern fie ift nur die Gabe, die unverfländlicye 
Gloſſolalie verftändlich zu dollmetſchen. Die Wahl der Sprache 
ift dabei ganz zufällig und hängt lediglich von dem Bebürfniffe 
der Hörer ab. Wer feine Gloffen dollmetſcht, wird fich bald 
feiner Mutterfpradhe, bald einer fremden Spradye bebienen 
müffen ‚ je nachdem ber Hörer eine ihm gemeinfame Sprache 
oder eine verfchiedene fpricht. Wer aber der fremden Sprade 
nicht mächtig ift, wirb wenigftens für den fremden Hörer 
keinenfalls Dollmetfcher feiner Stoffen feyn koͤnnen. 
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unkenntniß dieſe er Sprach en, zumal der griechiſchen und ara⸗ 
mäifchen (ol xaroınodvreg ınv’Iovöalev B.9), beiden Jän» 
gern a) vorauszufegen, weil diefe fowohlbei jenen Nationales 


feſten in Serufalem, als auch fonftim gemöhnlichen Verkehre 


Gelegenheit genug hatten, von ihnen wenigftend obers 
flächlich Notiz zu nehmen. Sondern da wir den Züngern 
als größtentheild ungebildeten Leuten aus der niedern 
Volksklaſſe allerdings Feine Fertigkeit im Gebrauch 


a) Es ift befannt, daß nicht alle Zünger Jeſu Galiläer waren, 
Diejenigen nun, die von ihnen aus dem Reiche Juda waren, 
mußten doch wenigftens wohl ihre Mutter fpracde, den Dialekt 
ber aaroın. nv ’Iovd., verftehen, fo daß ſchon von biefer Seite 
angefehen bie Behauptung, durch das Verzeichniß der verfchies 
benen Voͤlkerſchaften follten den Süngern durchaus unbefannte 
Spraden bezeichnet werden, gar nicht Stich hält; vgl. aud ber 
Kürze wegen, was Männer wie Bleek, Neanber, Baur, 
D. Schulz über die Unhaltbarkeit der Meinung, daß jene 
15 Völker gemöhnlih in 15 verfchiedenen Sprachen gerebet 
hätten, beigebracht haben. Wenn man übrigens diefer Rebuction 
auf etwa 4 Sprachen, die helleniftifhe, galiläifche, aramäifche 
und arabifhe, den Vorwurf machen follte, daß fie zwar an fich 
recht ſeyn koͤnne, aber dem Gonterte nicht gemäß fey, da diefer 
die Lefer jedenfalls an 15 verfchiebene Spradyen nad) der Zahl 
der genannten Völker denken laffe, fo iſt dagegen zu erwägen, 
daß weder der Goneipient unfers Abfchnitts, der felbft ein ges 
borner Jude war, noch feine urfprünglichen Lefer, die als pa- 

laͤſtinenſiſche Juden an ben einzelnen Feſten in Serufalem alle 
‚jene Nationen häufig fahen und fprechen hörten, bei Nennung 
ihrer Namen an mehr Sprachen, als fie wirklich redeten, den⸗ 
ten Eonnten; daß alfo, wenn auch wir geneigt feyn foHten, 
an 15 verfchiedene Sprachen zu denken, diefe doch an jene 
4 Sprachen denken mußten, ohne irgend Dunkelheit im Aus⸗ 
drycke zu finden. Daß aber jener Concipient nicht bloß die un⸗ 
ter den anmwefenden Völkern, welche wirklich verſchiedene Spra⸗ 
hen rebeten, nennt, rührt baher, weil es feine Abficht war, 
in feiner Erzählung zugleih darauf aufmerkſam zu machen, 
daß auf Beranlaffung jenes Pfingftereigniffes Leute aus allen 
Nationen der Erbe: zum Chriſtenthume en wurden 
85. a). 
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aller der genannten Sprachen zuſchreiben dürfen, ſo 
haben wir uns ihr Reden in mehreren ihnen ſonſt nicht 
geläufigen Sprachen gewiß ſo zu erflären, daß der Augen» 
blick, das Bedürfniß der Mittheilung, der Eifer für die 
erfannte göttliche Wahrheit, befonderd aber das ihnen 
mitgetheilte nee göttliche Geiftedleben das ihnen möglich 
machte, was ihnen unter andern Umftänden und in einer 
andern Stimmung und Geiftesconftitution nicht möglich 
gewefen wäre, daß fie nämlich auch Herren über ihnen 
ſonſt ungeläufige Sprachen wurden und fie zum dienft- 
baren Organ ihrer Gedanfenmittheilung machen konnten, 
zum fchönen Zeichen dafür, daß von dem neuen chriftlichen 
Geiſte alle widerfirebenden Mächte und Gewalten der 
Erde, felbft das bei der Geftaltung der Eultur in der alten 
Welt der Verbreitung des Evangeliums fo mächtig widers 
firebende Hinderniß der fremden Sprache nicht ausgenom⸗ 
men, befiegt und überwunden werden follten. Doc; dürfen 
wir nicht annehmen, daß die Jünger ihre Zounvelas nur in 
fremden Sprachen vorgetragen haben, fondern ba ſich die 
Wahl der Sprache in der Zpunvela nach dem Bedürfniſſe 
ber Hörer zu richten hatte, fo ift es natürlich, daß Die 
Jünger auch in ihrer Mutterfprache dollmetſchten, wenn 
fie es nämlich mit ſolchen Hörern zu thun hatten, welche 
fih am beften auf diefe verftanden. Der geborne Jude 
alſo dollmetſchte in der aramäiſchen Mundart, wenn er 
zunächft mit gebornen Juden zu thun hatte (V. 9), eben 
‚ fo der Galiläer im galiläifchen a) Dialekte, wenn er ſich in 


a) Das Galilder fi unter dem verfammelten Volkshaufen befanden, 
ift theils an ſich wahrſcheinlich, weil ja auch die Juden von Ga= 
idea zu den Feften nach Zerufalem zu reifen pflegten (®. 5), 
theils aber auch in dem Texte angedeutet. Denn wenn bie in 
Gloſſen redenden Zünger fogleich für Galiläer erkannt wurden 
(8. 7), fo konnte dieß nur-baher kommen, , weil fie auch galilaͤiſch 
und zwar mit der nur den Eingebornen eigenen Fertigkeit fpra- 
hen (Matth, 26, 69 ff.). Wenn fie aber in dem Katalog der 
einzelnen Voͤlker nicht, mit aufgeführt find, = an da auch 


\ 
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einem ähnlichen Falle befand u. |. w. Ob übrigens alle 
Sünger auch die Gabe der Auslegung befaßen, oder ob 
alle in Gloffen fprachen, ohne daß fie zugleich alle das fo 
Geredete hätten dollmetfchen können, wie wir allerdings 
von einer folchen. Scheidung der Gloffen und der Auss 
legung bei Forinthifchen Chriften gehört haben; ferner ob 
Alle in allen genannten Sprachen oder nur Einzelne in _ 
alfen oder Alle in einzelnen Sprachen gedollmetfcht haben; 
dann inwiefern die Gloffenredner der Sprachen, in denen 
fie dollmetſchten, ſchon früher Fundig geweſen feyen, und 
mit welcher Vollkommenheit fie fich ihrer bedient haben: 
alle. Diefe und ähnliche Fragen befcheiden wir ung, nicht 
beantworten zu. können; denn wir verzichten gern auf 
jede andere-Weisheit, als die ift, welche und unfer Tert 
felbft und die Vergleihung der panlinifchen Relation mit 
ihm an die Hand gibt. Daher mag über den Abfchnitt 
von V. 6—12, für deffen von mir gegebene Erklärung 
ich rückfichtlich ihrer Textmäßigkeit und pfychologifchen 
MWahrfcheinlichleit wohl weiter feine Gründe beizubringen 


- ‚babe a), nur noch Folgendes gefagt feyn, was zur Ab- . 


wehrung eined Einwurfs dienen fol, Man fönnte etwa 
fo fprechen: „Wie undeutlich wäre Doch. die Relation der 
Apoftelgefchichte, wollte man die ehrfurchtsunlle Verwun⸗ 


. noch andere unerwähnt geblieben feyn, eine Möglichkeif, bie 
durch das erft nachher hinzugefügte Konres nel "Agaßes (8. 11) 
bezeugt wird, | 

a) Die poftulirte Identität der paulinifchen und lukasſchen Relation 
von dem shriftlichen Gloffenwefen erheifcht fo beftimmt die An⸗ 
wefenheit ber &ounv. yA. in der Apoftelgefchichte, daß auch Ol s⸗ 
haufen troß feiner verfchiebenen Auffaffung diefer Stelle fie 
aufſuchen zu müflen glaubt und dann. auch wirklich eine folche 

 toumvsla in der Rede des Petrus entdeckt (Apft, 2, 14— 36). 
Doch geſetzt, fie wäre auch eine folche geweſen, fo gingen ihr jeden⸗ 
falls ſchon andere &gunveic:ı voraus; denn bie Hörer waren nach 
V. 11. ſchon früher mit dem Inhalte jener Gloſſen befannt ge⸗ 
worden. no 
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derung der Menge nicht auf die eigentliche Gloſſolalie, 
fondern nur auf ihr natürliches Ende, die dpunvel« yAws- 
oov, beziehen. Dann hätte Doch im Gonterte irgend wie 
angedeutet werden müffen, daß von jener von V. 6. an 


nicht mehr die Rede fey,. fondern allein von diefer. Da 


nun aber dieß nicht der Kal ift, fo müflen wir. fchon die 
Gloſſolalie felbft ald den Grund jener Berwunderung ats 
fehen, und weil diefer,. wie Du felbft zugibft, darin bes 


ftand, daß die Sünger in mehreren fremden Sprachen 


redeten, die Gloffolalie von einem Neden in fremden 
Sprachen erflären.” Gern wird, fo würde ich hierauf 
erwiebern, zugegeben, Daß vom Standpunkte der jebt les 
benden 2efer aus, die weder aus eigener Erfahrung, noch 
an Andern die Natur der Gloffolalie kennen lernen können, 
die Relation der Anoftelgefchichte, für ſich betrachtet, uns 
verftändlich ift und bleibt, und audy und würde fie fo 
geblieben ſeyn, wenn wir nicht die verftändliche paulinifche 
Relation zu Hülfe genommen hätten. Allein für ung’ ift 
jene Relation auch nicht verfaßt, fondern für folche Leſer, 
vor deren Augen fich jene Geifteögabe immer wieder zeigte 


und erneuerte, denen daher ihre Natur und Aeußerungs⸗ 


weiſe ſehr genau bekannt ſeyn mußte, und von deren 
Standpunkt aus angeſehen, iſt ſie nichts weniger als un⸗ 


deutlich oder auch nur zweideutig. Denn wer wußte, daß 


die Formel rip. ya. A. ein ekſtatiſches Reden in unver⸗ 
ftandlichen Ausdrücken bezeichnete, dem erſt die befonnene 
Auslegung der Gloffen in einer dem Hörer verftändlichen 
Sprache nachzufolgen pflegte, wie hätte der bei dem vers 


. ftändlichen Reden der Jünger in fremden Sprachen, das 


zum Ueberfluffe noch Durch den Ausdruck dıakexrog (B.6.8) 
von den Sloffen deutlich unterfohieden wird, nur im Ents 
fernteften an die unverfländliche Gloffolalie und nicht 
vielmehr gleid; an die Epounvala YyAmooov denken follen? 
Wie fehr aber der Verfaffer die Kenntniß des gloffematis 
ſchen Zuftandes nach Anfang und Ende bei feinen Kefern 
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vorausſetzt, erhellt deutlich aus dem Texte felbft, wenn 
er, ohne. fich weiter bei dem Zuftande der Sünger zu vers 
weilen — denn an ihnen hatte er doch die Natur ber 
Gloffolalie und ihren. Zufammenhang mit der Auslegung 
zu zeigen — fogleidy zur Schilderung des Eindrucks übers 
‚geht, den diefe mit ihren Reden auf die verfammelte 
Menge machten, woraus genugfam hervorgeht, daß der 
Berfafler über den gloffematifchen Zuftand feinen Leſern 
Nichts, lehren will, weil er diefen mit Recht als befanut 
vorausfeßen durfte Wenn er nun auch vorzugsweife bei _ 
ber Schilderung des Eindrucks, den das: YA. A., nad) feinem 
Ausgange ald Epumvela betrachtet, auf die Hörer machte, 
Yerweilt (Bd. 6— 12), fo rührt dieß theild Daher, weil er 
die Gloſſolalie hier nach ihren erfreulichen und. falt all 
gemeinen (2Eioravro ob zavrsg) Wirkungen fchildert, theild 
aber auch daher, weil er zugleich Die Vollkommenheit Diefer 
erften chriftlichen Gloſſolalie darſtellen wollte, die mit der 
Dollmetfchung der Gloffen nicht bLoß in Der Mutterfprache, 
‚fondern auch in andern, früher weniger geläufigen Mund⸗ 
arten verknüpft gewefen fey. Uebrigens fehlt auch.nickt 
Die andere Seite der Schilderung, nämlich die Schilderung 
des Eindrucks, den die Gloffolalie als ſolche, d. i. abges 
fehen von der Hermeneutif, auf einige wenige (£rapoı im 
Segenfaße von navres, V. 13) Hörer machte. Diefe 
nämlich, bösmilligen und unempfänglichen Herzens, beache 
teten nicht die befonnene Auslegung der Gloffen und 
fanden fomit. in den anfänglichen Reden der Sünger in 
unverftändlichen, Tönen und Lauten Grund und Berans 
laffung zu dem fpöttelnden Ausrufe: Sie find voH füßen 
Weins! So fehen wir hier beide Seiten der paulinifchen 
Gloffolalie, feinen Anfang, dag efftatifche Reden in uns 
verfländlichen Tönen und Lauten, und fein Ende, bie 
befounene Auslegung in verftändlicher Sprache, wenn 
auch nicht für ſich befchrieben, — denn ed waren ja bes 
fannte Gegenftände — fo doch ihrem Wefen nad; voraus 


t 
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gefebt. Wer nun demnach ben Referenten der Apoftels 
gefchichte bei unferer Auffaffung einer Unbeutlichkeit oder 
auch nur Zweideutigkeit in feiner Darftellung zeihen wollte, 
. ber hätte nur dann ein Recht zu feiner Behauptung, went 
er pon jedem Schriftfteller fordern dürfte, auch die feinen 
Lefern befannteften Borftelungen nicht unerörtert zirlaffen, 
wiffend, daß nad Sahrhunderten oder Sahrtaufenden 
wieder andere Lefer kommen Fönnten, denen das Bekann⸗ 
. tefte unbefannt wäre. Eine folche Forderung wird aber 
Niemand zugeben wollen. Fällt fomit die Prämiffe jenes 
Einwurfs, daß nämlich wegen fonftiger Undeutlichkeit der 
Relation unter dem ärip. yA. A. (B. 4) daffelbe wie unter 
Dem vi) lo. ÖiaA. And. gedacht: werben müffe, fo fällt auch 
die Folgerung, daß die Heterogloffolakie hier ein Reden 
in fremden Sprachen feyn müſſe. ‚Wir haben fomit ges 
ſehen, daß der Verſuch, die paulinifche Relation auf unſere 
Stelle anzuwenden und diefe dadurch aufzuhellen, bis 
fo weit vollftändig gelungen iſt; denn wir finden bier 
theils die Sloffolalie im paulinifchen Sinne, v8 verzlidte 
Reden in unverftändlichen Ausdrüden, wieder, wie durch 
die Identität des Erio. ya. A. mit einer für diefen Zuſtand 
gebräuchlichen paulinifchen Formel und durch Die fpöttelnde 
Hindentung Einiger auf die Truntenheit der Jünger dars 
gethan wird, theild auch erfennen wir in dem Reden ber 
Sünger in mancherlei fremden und bekannten Sprachen 
die paulinifche &oumvele yAmocov, die das in Gloffen - 
Geredete dem Hörer in einer ihm zugänglichen Sprache 
dollmetſcht und der unverftändlichen Gloſſolalie bei ihrem 
Gebrauch im Gemeindeverfehr immer zur Seite gehen 
mußte. - Doch zur Evidenz können wir die Sdentität der 
Gloſſen in beiden Relationen durch die Nachweifung brins 
gen, daß, fobald die panlinifche Gloſſolalie, wie fie oben 
beftimmt ift, zum Grunde gelegt wird, aus der Relation . 
- der Apoftelgefchichte fogleich alle Schwierigkeiten, Duntels 
heiten und Widerfprüche fchwinden, in Die fie, falls man 


/ 
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die Gloſſolalie von einem Reden in fremden Sprachen ver⸗ 
ſteht, unauflöslich verwickelt bleibt. Und dieß iſt zur 
Empfehlung unſerer Anſicht an den einzelnen ſchon oben 
aufgewieſenen ſchwierigen und dunkeln Punkten der Res 
Iation des Lukas nun nod). einzeln zu zeigen, 

Zuerjt nämlich mußten wir ed auffallend finden, daß 
nad DB. 4. die Jünger fihon in den fremden Sprachen 
‚hätten reden follen, bevor. noch irgend ein Hörer und am 


wenigften ein Hörer aus. einem fremden Volle anmefend 


war. Denn ein jedes Reden, das in einer verftändlichen 
Sprache gefchieht, erfcheint als widerfinnig, fobald nicht 
das Streben nach Mittheilung damit verknüpft ift, dieß 
Reden insbefondere aber um fo widerfinniger, als fein 
noch einzig möglicher Zweck, der der Privaterbauung, 
von Dem Redenden durch den Gebraud, der Mutterfpradhe 
gewiß beffer erreicht Wurde. Alles Auffallende verfchwins 
det jedoch, fobald wir an ein Reden in unverftändlichen 
AYusdrücen, Tönen und Lauten, d. i. an bie panlinifche 
Stloffolalie denken; denn der Zwed einer folchen beſtand 
durchaus nicht in der Mittheilung, fondern allein in der 
eigenen Erbauung (1 Kor. 14, 9. Daher eine ſolche 
Gloſſolalie auch ſchon vor der Ankunft fremder Zeugen 
ihren Zweck vollſtändig erreichte. Nachdem aber eine 
Menge von Hoͤrern ſich verſammelt hatte, mußte ſie natür⸗ 
lich bald in die Epunvelz yAmocav, d. i. in die verſtändliche 
Auslegung des in Gloſſen unverſtändlich Gerebeten übers 
gehen, bamit auch diefe Erbauung empfingen CL Kor. 14, 5). 
Mit welchent Rechte übrigens eine fo befchaffene Gloffolalie 
auch ohne Hörer geübt werden konnte, erhellt auch daraus, 
daß Pauline fie zum Privatgebrauch empfiehlt (LKor.14,28). 
Nur das wäre widerfinnig geweſen, wenn bie Zungen 
redner auch fchon vor der Ankunft von Hörern ihre Zungen 
gedollmetſcht hätten. Allein fo wenig ein panlinifcher 
Zungenredner hierzu eine Aufforderung in ſich fühlen 
fonnte, weil er weder eo fein — en nad) 
Theol. Stud. Jahrg. 1888 
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Erbauung, das ſchon ſo geſtillt wurde, noch durch ein 
fremdes dazu getrieben wurde, ſo wenig ſteht davon etwas 
im Texte geſchrieben. Zweitens mußte. eg und befremden, 
daß in den Katalog der fremden Sprachen nidjt bloß den 
Fingern nicht durchaus unbekannte Sprachen, wie z. B. 
jedenfalls die heleniftifch - griechifche, andern, wie wir 
gefehen haben, fugar ihre Mutterfprachen, nämlich ber 
galiläifche und aramäiſche Dialekt, aufgenommen fi find; 
denn find unter den fremden Spraden, in denen die Jün⸗ 
ger gefprochen haben follen, auf der einen Seite mehr 


„oder weniger befannte, auf der andern Seite aber fremde 


und einheimifche Mundarten zu verſtehen, fo ift deutlich, 
daß der Ausdrud „fremde Sprachen” für die bezeichnete 
Sache in feiner Hinficht paffen will, Alles paßt aber aufs 

Beſte, wenn wir bei Erwähnung der genannten Sprachen 


an die Epunvsla yA@66ov denken, veen. wefentliches Merk⸗ 
mal weder in der Unbekanntſchaft mit der gewählten Sprache, 


noch auch in der Wahl einer ausländiſchen Mundart bes 


ſteht, fondern allein in der Deutlichkeit und Berftändlich- 


keit des Vorgetragenen. Drittens‘ fragten wir: wie fa 
e8 doch nur, Daß die Jünger gerade in den fremden Spras 
chen der änwefenden fremden Bölfer redeten und nicht in 
andern Sprachen, die auch Diefen unverftändlich bleiben 


‚mußten? Was von jener Anficht ans nicht beantwortet 
‚werden fonnte, dafür haben wir gleich eine Antwort. 


Denn wollten die. Jünger verſtändlich dollmetſchen, fo 


mußten ſie in den Sprachen ihrer jedesmaligen Hörer reden 
and fie konnten ed, weil unter dieſen nicht ſchlechthin uns 


befannte,. fondern nur mehr oder weniger befannte Spra⸗ 


chen zu verftehen find. Viertens konnten wir unfer Bes, | 


fremden darüber nicht bergen, daß ein nach Form und 
Inhalt regelrechtes begeiftertes Reden über heilige Gegen 
ftande, wenn auch in fremden Sprachen, deren Gebrauch 
ja nur die Bermunderung und das ehrfurchtsuolle Staunen 
hätte erhöhen Fünnen (B.6—12), den Spott Einiger aufs 


/ 
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regen und zu. der Vermuthung, daß. die Rebenben: voll 


füßen Weins feyen, hätte eine: irgendwie: gegrünbete 
Beranlaffung geben follen. "Mit: welcher Leichtigkeit wir 
Dagegen bei. unferer Anficht von der Gloſſolalie, welche 
ja von uns als ein kaum vernehmliches Murmeln und 
Lallen gefaßt wird, diefen Stein des Anftoßes megräumen, 

liegt auf der. Hand, und iſt auch fchon.oben ausgeführt 
(S. T51ff.5 vgl. auch 1Kor. 14, 23). Fünftens fragten wir 
vergebens, warum. doch Petrus ba, wo er fich und die 
übrigen Jünger gegen den Vorwurf der Trunkenheit vers 
theidige (B. 15), Die Vertheidigung nicht führe aus der - 
Befchaffenheit der Gloſſolalie felber, wenn biefe anders 
ein Reden in fremden Sprachen bezeichne,, weil nämlih 
Doch der. Gebrauch der fremden. Sprache fonft in einem 
hoben Grade Befonnenheit und Bewußtfeyn vorauszu⸗ 
ſetzen pflege, ſondern ſich nur auf die frühe Tagesſtunde 


berufe und ſomit indirect zuzugeben ſcheine, daß die Recht⸗ 
fertigung aus der Natur des Gegenſtaudes nicht geführt 


werden könne. Uns dagegen kaun es gar nicht auffällig 
feyn, warum er die Gloſſolalie in. feiner Vertheidigung 
aus dem Spiele läßt; denn: beide Zuflände, der des Zun⸗ 
genredners und der des Trunfenen, haben ja in der Er⸗ 
fcheinung wirklich diegrößte Aehnlichkeit. Endlich ſechstens 
brauchen wir bei unferer Anficht die Gloſſolalie der Jün⸗ 
ger am Pfingftfefte durchaus nicht anders zu. denken, ald 
wie fie auch von Paulus in der Korintherftelle. beſchrieben 
wird, und laffen fomit der Schrift, die Die Tdentität beis 
der in den beiden befannten Stellen gefchilderten efftatifchen 
Zuftände durch directe und indirecte Zeugnifle fo ausdrück⸗ 
lich erhärtet, ihr ganzes und vollftändiges Necht wider, 


fahren. Wer dagegen beider Gloffolalie (Apft. 2): an. ein 
Reden in fremden Sprachen denft, wird felbft den bes 


flimmteften Zeugniffen und Andeutungen der Schrift feinen 


Glauben beimeffen koͤnnen, wenn er nicht mit Rückert, 


von der Relation bes Lukas ausgehend, bie Gloſſolalie 
; e 48 “ 
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in der Korintherſtelle ebenſo faſſen will, wodurch er ſich 
aber eine doppelte ſchlimme Verantwortlichkeit auflegt, 
einmal, daß er derjenigen Relation, die nach allgemein 
gültigen Grundſätzen der Kritik nur einen ſecundären Werth 
haben kann, einen primären und normativen Charakter 


verleiht, dann daß er, wie Rückert felbft eingeficht, dem 


Apoftel Paulus dann ganz unausbleiblich Togifche Fehler 
und andere Härten aufbürden. muß. 
So hat der durch den Gang der Unterfuchung gefors 


. derte Berfuch, die paulinifche Relation bei der des Lukas 


als: Regulativ-der Auslegung. anzuwenden, fich Durch den 
Erfolg felbft als richtig bewährt, indem er geleiftet hat, 
was von einem. folchen Berfuche nur irgend zu erwarten 
fteht. Licht, Klarheit und Verftändlichkeit hat er in das 
Dhunkel gebracht, bie Schwierigkeiten geebnet, die Widers 
ſprüche gelöfet und felbft Feine neue Schwierigfeiten und 
* Probleme herbeigeführt, fondern Alles, falls man nur die 
Tendenz des Schriftftellerd und den Standpunkt feiner 
Leſer gehörig beachtet, aufs Leichtefte und Natürlichfte bes 
. feitigt und fo Die anderweitig geforderte Hebereinflimmung 
beider. Relationen, in deren ntereffe der ganze Verſuch 
ahgeftelt war, vollfommen beftätigt. Und was könnte 
. man nod; mehr zur Empfehlung eines foldyen Verfuche 
. erwarten? Somit ift die Einftimmigfeit beider Relationen 
und die Einerleiheit des gloffematifchen Zuftandes am 
Pfingſtfeſt und in der Forinthifchen Gemeinde aufs evidens 
: tefte dargethan, ohne daß einer von beiden Relationen 
irgend Gewalt angethan oder die ihr gebührende Glaub⸗ 
wäürbigfeit verfagt würde. Denn dad waren die beiden 
Klippen, an denen die bisherigen Verfuche fcheiterten, daß 
man entweder die Einſtimmigkeit beider Relationen auf 
Koſten ber Glaubwürdigkeit ber einen von ihnen, gewöhn⸗ 
lic) der des Lukas, oder aber ihre Glaubwürdigkeit auf 
ı Koften ihrer durch Zeugniffe der Schrift geforderten Eins 
ſtimmigkeit hervorhob und berüdfichtigte. Wenn aber bei 
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Dem jeßigen Zuſtande der Kritik und der Auslegungskunſt 
nicht wohl verborgen bleiben konnte, daß der pauliniſchen 
Relation vor der des Lukas der normative und primäre 
Charakter gebühre, und dennoch einige neuere Erklärer, 


trotz der von der Schrift geforderten Einſtimmigkeit beider 
Relationen, die Gloſſolalie der Apoſtelgeſchichte nicht nach 


den ihr von Paulus gewordenen Beſtimmungen verſtehen 
und reguliren wollten, ſondern ſie hier anders, und zwar 


von einem Reden in fremden Sprachen faßten, ſo iſt dieß 


inconſequente Verfahren wohl nur aus einer weniger be⸗ 
wußten, aber doch immer zu achtenden Pietät gefloſſen, 
die lieber einigen andern Schriftſtellen Gewalt anthun, 
als das ganze apoſtoliſche Wirken mit einem Mythus ers. 
öffnen wollte. Andere helfen fi dann auch wohl auf 


_ andere Weife, indem fie z. B. — mit welchem Rechte, das " 


mögen fie felbft jehen — entweder das Reben in fremden 
Sprachen ald im Terte von Apgefch.2. gar nicht begründet 
darftellen \oder doch fein. Berhältniß zur Gloſſolalie igno⸗ 
riren. Wir Dagegen — und dag. gehörte für mich zu dem 


‚Erfreulichften meiner ganzen Arbeit — haben nad den 


Grundfägen einer gefunden Kritik und Auslegungswiſſen⸗ 
fchaft dad nicht bloß der Pietät / fondern auch dem Vers 
ftande genügende Reſultat gefunden, daß die Relation des 


Lukas über die erſte chriftliche' Gloſſolalie mit der pauli⸗ 


nifchen Darftellung diefer Geiftesgabe vollfommen harmos 
nire und nicht erft noch Durch das Meffer einer willfürs 
lichen Kritik oder anderer Auslegungsfünfte reformirt und 
zu diefer Einförmigfeit erhoben werden müfle. . Denn wir 
kennen nur eine chriftlfiche Gloſſolalie, welches ift ein efs 
ftatifches Reden in leifen, unverftändlichen Ausdrücken, 
Tönen und Lauten, und nur eine chriftliche Hermeneutik, 


‚welches ift eine dem Bedürfniſſe des jedesmaligen Hörerd 


angemeffene verftändliche Auslegung ded Gloſſenredners 
von feinen Gloſſen. Und diefe Rechtfertigung der rüds 
fihtlich ihrer Glaubwürdigkeit fo häufig beeinträchtigten 
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Stelle. Ayft.2) dürfte meiner Anſicht bei manchen Leſern 
| nicht wenig: zur Empfehlung dienen. 
Nachdem ich nun.den Inhalt der Gloſſolalie im N. T. 

nach alfen ihren Beziehungen ganz :and.Licht gezogen zu | 
haben glaube... bleibt :mir- Dritteng noch übrig, über Die. 
verſchiedenen Formeln, die zur Bezeichnung diefer einen 
Geiftesgabe von den Schrifrftellern des N. T. gebraucht 
find, zu: reden und beſonders ihre Entſtehung und. ihre 

Angemeſſenheit zur bezeichneten Sache zu ermitteln. Uebri⸗ 

gens ift wohl feſtzuhalten/ daß Die Wahrheit der bisherigen 

Erörterungen Von der richtigen oder unrichtigen Ermittes 
Inng von dem eigentlichen Gehalte diefer Formelndurchaug 

hicht. abhängt, fondern daß jene anerkannt werden Faun, 

menn auch biefe verworfen werden müßte, Nur das möchte 
zur Empfehlung des eingefchlagenen Wegs dienen, daß 
bie richtige Ermittelung der Sache auch die richtige Er⸗ 
mittelung der fie bezeichnenden Formeln präfumiren läßt, 
wenigſtens fe um ein Bedeutendes erleichtert., Zur Eins 
leitung in biefe Untorſuchung mögen folgende Bemerkungen 
dienen. Als⸗ zugeflanben darf ich wohl anſehen, daß wir 
an jenen Formeln techniſche Ausdrücke für eine gewiſſe 
Geiſtesgabe beſitzen, und daß ſie daher auch alle Beſchaffen⸗ 
heiten von ſolchen Ausdrücken theilen und dieſelben philo⸗ 
logiſchen Operationen erfahren müſſen, die mit jenen vor⸗ 
genommen werden, wenn man ihre: urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung ermitteln will. Nun aber find die technifchen Ausdrücke 
- Inder Regel.Eurze und darum dunkle, nur in einem gewiffen 
Kreiſe und ‚Gebiete verftändliche, rüdfichtlich iyrer Ent⸗ 
- Ktehung"beziehungsweife willfürliche und durch häufigen 
Gebrauch oft abgefchliffene und abgefürzte Formeln, daher 


.  Ahee Erklärung um fo ficherer iſt, je mehr fie auf einer 


geſchichtlichen Bafis ruht, je mehr ſie Die Bildung ber For⸗ 
meln aus dem Gebiete und Kreife,: in dem fle urfprünglich 
gebildet ſind, zu begreifen: ſucht, je mehr fie endlich eine 
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— und zwar der Ordnung nach die Tängfte zum Grunde 
legt und aus ihr die übrigen ableitet. 

Aus dieſen Prämiſſen ergeben ſich für unſere Unterſu⸗ 
hung folgende drei Marimen: 1) Wir haben dahin zu 
fehen, daß wir den Gebrauch unferer Formeln gefchichtlich 
fo weit hinauf ald nur möglich, wenn es geht, bis zur Zeit 
ihrer Entftehung in den. heiligen Urkunden verfolgen. 2) 
Es muß unfer Streben feyn, fie aus dem religiöfen Sprach: 
ſchatze der chriftlichen Gemeinde, in der die durch fie bes 
zeichnete Sache zuerft vorfam, dem der hierofolymitanifchen 
(Ay. Geſch. 2.), herzuleiten. Sollte es fid nun finden, daß 
die Bezeichnung aus dem A. T. entlehnt iſt, fo wird ein 


folcher Urfprung um fo mehr für die Nichtigkeit der Er⸗ 


Härung bürgen, als notorifch ift, daß die Chriften und bes 


fonderd dig Iudenchriften die einzelnen’ Erfcheinungen im 


chriftlichen Gemeindeleben auf Weißagungen des A. T. zus 
rüdführten und aus diefen ihre Bezeichnung entlehnten. 
3) Wir. müffen füämmtliche Formeln auf eine einzige Grund⸗ 
formel, welched.vermuthlich die längfte feyn wird, zurüd: 

"suführen und aus ihr- die Hbrigen abzuleiten fuchen. Sind 
- wir allen dreia) Marimen gleichmäßig und ERS nach» 


a) Es muß bemerkt werden, daß die bisherigen Werſuche, unſere 
Formeln zu erklären, hoͤchſtens von dem legten Geſichtspunkte 
alisgegangen find, ohne die uͤbrigen beiden zu beruͤckſichtigen, 


weßhalb fie ſich auch keiner allgemeinen Geltung erfreuen durf⸗ 


ten, Um nun doch wenigſtens flüchtig Vie Haupterklaͤrungen zu 
beurtheilen, fo möge, abgefehen von dem eben gemachten allen 
gemeinfamen Vorwurfe und von alle dem, was ſich aus ber Na⸗ 
tur des bezeichneten Gegenftandes bagegen einwenden läßt, über 
die eingelnen nach ihrem bloß fprachlichen. Elemente Folgendes ge: 
ſagt werben. Es gibt drei Klaffen von Erklärungen, je nadıs, 
dem man yAacca entweder ald Zunge, Sprachorgan, oder 
als Ausdrud, Redeweiſe, oder ald Sprache, Dialekt faßt. Die 


erfte Klafle wird von Barbili und Eichhorn vertreten, 


die jedoch felbft ihre Erklärung auf die Korintherfielle — denn 
ſchwerlich würbe ein Zungenrebner mit fremden Sprachorganen 
(örig. YAr 4.) ober auch mit neuen Sprachorganen (naıv. yA. 4.) 


. 
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gekommen ſo ift die hoͤchſte Probabilität, daß wir richtig 
erklärt haben. | | 
Bergegenwärtigen wir und nun zmachſt ſaͤmmtliche 


J 





reden koͤnnen — beſchraͤnkt und ſomit auf die Anwendbarkeit 
derſelben auf alle Stellen des N.’Z. verzichtet haben. Allein 
diefelbe Schwierigkeit. kehrt auch in der Korintherftelle wieder, 
wo das ärsgoyAmocog (1 Kor, 14, 21) von dem Zungenreden zu 
verftehen iſt. Außerdem Eönnte au) 6 Auiav yAmocaıg (1 Kor. 
14,6. 8) nicht gefagt werben, ba Fein Einzelner mehrere Sprach⸗ 
organe bat. Die zweite Klaffe der Erklärer, welche yloccd 
gleich Rede, Nedeweife (76 Aalovuzvov) nehmen, theilt fich in . 
mehrere Arme, je nachdem fie die Natur der. Sloffolalie ver⸗ 
fchieden faflen: Neander zuerft legt bie Formel za. yA. A. 
(Mark. 16,17) zum Grunde, und obgleich er wegen ber Codices 





die Markusftelle für einen fpäteren Zuſatz hält, fo fest er fie - 


doch behufs feiner Hypotheſe als wirklich von Sefu gelprochen 
voraus, Zunaͤchſt bedeute jene Formel immer, meint er, in neuen 
d. i. in Geiſtesſprachen reden (Luk. 21, 15) und begeichne j es 
des Reden der Ehriften, fofern diefes vom Principe des heiligen 
Geiftes durchdrungen fey, und in diefem Sinne habe fie auch 
Jeſus in der Markusftelle verftanden (2). Später jedoch, als fich 
der heilige Geift am Pfingftfefte an den Juͤngern fo befonders Träfs 
tig erwiefen, hätten diefe jene allgemeine Formel aufdie vamals 
ertheilte, befondere Geiftesgabe bezogen und befchräntt. So ſeyen 
jene Worte Jeſu der Urfprung aller aus yAucoa und Anlsiv 
zufammengefesten Formeln für jene Geiftesgabe geworden. Denn: 
das Erde. ya. 4. (Ap. Geſch. 2) fey nur ein anderer Ausbrud 
für av. yA. A. und durch den häufigen Gebrauch fey, wie häus 
fig, die längere Bormel in die kürzere yA. A. umgewandelt. Allein 
waren bie Worte xuın. yA. A. wirklich Worte Ehrifti und wur⸗ 
den fie von dee Gloſſolalie gedeutet, wie hätten dann doch bie 
Ehriften, den Ausdrud ihres Herrn verlaffend, eine neue, nicht 
Zürzere Formel, Ereo. pl. A., dafür bilden follen? und müßten wir 
dann nidt auch (Ap. Geſch. 2.) eine Andeutung davon finden, 
daß jest jene Verheißung Chriſti erfüllt ſey? Endlich aber ges 
beſn wir zwar zu, baß längere Formeln durch den häufigen Ges 
brauch verkürzt werben Tönnen, allein nicht fo, daß gerabe das 
Wefentliche, wie hier das xuıvds, auögeftoßen wird. Zur zwei: 
ten Klaffe gehört fernee Bleek, wenn er yAoca« von einer 
unverflänblichen Rede, d. i., wie er erklärt, von obfoleten, unges 
braͤuchlichen, provinciellen, poetifchen Ausbrüden verfieht und, 
yl. to ie dann bie kuͤrzere Formel yA. A. zum Grunde legt, 
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Formeln in Berbalform, die von der Gtoffolalie im 
N. X. gebraucht werben. Sie lauten: Zrägaug YA. A. 





um baraus die übrigen längeren abzuleiten, wogegen boch bie 
Ratur folcher techniſchen Ausbrüde die zu feon pflegt, zuerft in 
den längern Formeln zu erifliren, um dann der Bequemlichkeit 
wegen und aus andern Gründen in die Fürzeren umgebildet zu _ 
werben. Abgefehen nun davon, daß nady diefes Gelehrten eiges 

ner Meinung doch die ganze Rebe des Zungenredners nicht aus 
lauter folchen Gloſſen zufammengefest feyn Tann und fie alfo 
durch die Bezeichnung yAscccı nicht nady ihrem ganzen Inhalte, . 
fondern nur nad ihren wefentlichften Theilen bezeichnet feyn 
. müßte, fo trifft zuerft diefe Erklärung jedenfalls der Vorwurf, 
daß fie die Formel nicht aus dem Sprachſchatze des Gebietes und 
Kreiſes, in dem fie urfprünglich gebildet ift, zu begreifen ſucht. 
Denn da ihr urfprüngliches Gebiet das religiöfe war und ihr 
urfſpruͤnglicher Kreis die jubenchriftliche Gemeinde in Ierufalem, 
wo ſich ja jene Geiftesgabe zuerft, nämlich am Pfingftfefte, zeigte, 
fo ift es nicht genug, wenn man gezeigt hat, daß yAncc« bei 
Grammatifern oder auch fonft in gutem Griechiſch in der obi⸗ 
gen Bedeutung wirklich vorfommt, fondern es mußte aus ber 
religiöfen Redeweiſe jener Gemeinde oder überhaupt des jüdifchen 
Volks nachgewiefen werben, daß jener technifche Ausdruck in der 
genannten Gemeinde und der im ihr üblichen religiöfen Sprache 
fo gebildet werden konnte. Berner gibt die Formel dzeg. YA. A. 
dann gar keinen Sinn; denn biefe würde ja dann eigentlich heis 
Ben: im auslänbifchen unverfländlichen Ausdrüden reden, d. h. 
fie würde nur eine Abart des Redens in fremden Sprachen be⸗ 
zeichnen, die darin beftände, daß fie wunderbarer Weife aus der 
fremden Mundart nur die Sloffen ausmwählte. Geben wir aber 
aud die ungenaue Faſſung diefer Formel von Bleek zu, daß 
‚fie naͤmlich aus einer fremden Sprache entlehnte Wörter bezeichs 
ne, bie eben bewegen den Hoͤrern Gloffen wären, fo bekaͤmen 

. wir doch immer, weil ja jene fremden Wörter fehr zahlreich 
feyn müßten, da fonft die ganze Rebe nicht nach ihnen benannt 
werden Eönnte, ein Reden in fremden Sprachen, wenn auch nicht 
in fremden Gloffen und wenn auch mit einigen einheimifchen Aus⸗ 
drüden, ſeltſam verfegt. Berner da doch die Formel Erig. yA. 1. 
mit der andern. yA. A. identifch feyn fol, fo müßte auch biefe 
nur ein Reden in aus fremden Sprachen enflehnten Ausdruͤcken 
bezeichnen, was mit der Anficht diefes Gelehrten ja durchaus 
ftreitet. Ebenfo wenig Tann aber auch die Formel xawais ya. 
"4. erklärt werben. Denn faflen wir zavög auch in feiner ein- 
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(Ap. Geſch. 2, 4; vgl. Kor. 14, 21) xaıvaig YA. 4. (Mark. 
16, 17) und yAwooaıg A. (Ay. Geſch. 10,44 — 47; 11,15.175 


Zig noch möglichen Bebeutieng „feltfam, ungewöhnlich”, fo paßt 
doch auch diefe nidyt; denn gab es auch gewöhnliche Gloffen ? 
‘ober war bie Gloſſe in Bleek's Sinn nicht eben ein ungewöhn= 
licher Ausdrud? — Zur zweiten’ Klaffe gehört endlich aud der 
jüngfte Erflärer Dav. Schulz. Auch diefer geht yon der kuͤrze⸗ 

.. zen Formel ya. A. aus'und erflärt yAncca für eine unverftänds 
liche Rede, &o weit alfo flimmt Schulz mit Bleek zufam- 
men; in ber Auffaffung der Unverftändlichkeit der Rede weicht 
er jedoch wegen feiner verfchiedenen Anſicht von dem chriftlichen 
Gloffenwefen von ihm-ab, indem er jene barin fest, daß ber 
Bungenredner mit Erclamationen (7. B. Halleluja, Hoſianna, 
u, Eua; Evoe 2c.), Zönen und Lauten, Jauchzen und Froh⸗ 
locken, Lachen und Singen, Zrällern umb Pfeifen laut werbe, 
daher er yAscca auch regelmäßig, feinen Sinn befchreibend, durch 
Subelweifen ober Subeltöne uͤberſetzt. Allein trog aller aufge⸗ 
wandten Mühe hat auch Schulz die Aufgabe nicht gelöft, je⸗ 
ne Bedeutung von yAocca aus dem. religiöfen Sprachgebiete 
der Juden oder Judenchriſten, fey es im A. oder MN. T., zu 

erweiſen; denn da, wo yAncca in biefem Umkreiſe von einer 
unverftändblichen Rebe vorzufommen. fcheint, bebeutet es nur 
De Zunge, Sprahorgan, welche Bedeutung diefer Gelehrte felbft 
als zur Erklärung unferer Formeln unzuläffig verwirft.: Daß 
ferner nicht an laute Erclamationen, an ein.Zubeln und Froh⸗ 
Ioden zu denken fey, möchte wohl ſchon aus dem einen Aus⸗ 
drude mgoseuzeode: yAmoon erhellen (1 Kor. 14, 14). End» 
‚lich vermag diefer Gelehrte auch die Formel reg. yA. A. und 
xawveig ya. A. nicht-gu erklären. “Er£o. yi. 4. und ebenfo audy 
die letzte Formel bedeutet ihm naͤmlich ein Lautwerden in ans 
deren, d. i. anderen, als den gewohnten, Zubelmweifen, welches er 
(Ap. Geſch. 2, 6. 8. 11). dahin erklärt, daß es.fey ein Jubeln 
nach der Weife der fremden Voͤlker; denn Öcuksxros iftihm (Ap. ' 
Geſch. 2) auch eine underftändliche Rede, eine Jubelweiſe (U). 
Dann haben wir freilich nicht ein Heben in fremden Spra⸗ 
chen, fondern, was aber noch fchwerer zu begreifen ift, ein Zus _ 
bein in fremden Sprachen, Tönen und Lauten, und als ein fol: 
ches Jubeln müßte wegen der auch von ihm behaupteten Iden⸗ 
titaͤt der Kormeln drsgaıg yAdiasaıs Anıeiv und ya. 4. auch 
die Gloſſolalie in der. Korintherſtelle gefaßt werden. — Die 
dritte Klaſſe der Erklaͤrer, welche bei unſern Formeln aller⸗ 
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15, 8; 19, 6;.1Ror. 12, 30; 14, 3. 23. 39), wobei zu mer 
fen. ift,-daß bei.der letzten Formel auch der Pluralid yAno-. 
Gaız vorkommt, wenn auch das Subjekt ein Singularie iſt 
c1 Kor. 14, 5. 6. 18). Bon diefer legten Formel fommen 
ferner noch folgende Bariationen vor: yAmoan AA. (1 Kor. 
14, 2.4.13.27) und iv yAgosy Acı. (1-Kor:14, 19), jedoch 
nicht dia zig YyAdsang Ari. (L Kor..14, 9), denn hier fteht 
vocæ von der Zunge, d. i. dem menſchlichen Sprachwerk⸗ 


zeuge. Es fragt ſich nun, welche von den drei oben ange⸗ 


führten Hauptformeln wir als die älteſte und urſprüng⸗ 
lichſte anzuſehen haben, deren Bedeutung wir baher bei 
den übrigen zum Grunde legen dürfen. Nun aber kann 


yAooozız A. nicht jene Ältefte und urfprünglichfte feyn,fchon 


aus bem-Grunde nicht, weil ſie die Fürzefte iſt. Hierzu 
fommt jedoch, daß fie fowohl von Paulus als von Lukas 
nicht undeutlich als die fpätere bezeichnet wird; denn 


Paulus zuerft, der jedenfalls auch die. längere Forne 


ério. YA. A. kennt ¶ Kor. 14, 21), gebraucht ſtets die kürzere 


waͤrts an fremde Sprachen denken, hat in der juͤngſten Zeit 
Ruͤckert vertreten. Dieſer legt die Formel oͤreo. yA. A. zum 
‚Grunde und muß dann: die Entſtehung der kuͤrzern Zormelya.2. 


aus einer Abfchleifung ducch häufigen Gebrauch erklären. Allein 


gegen eine. folche Annahme ift zu erwidern, daß gerade das we⸗ 
fentlihe Merkmal des Begriffe, das Eregog — denn in irgend 
einer Mundart fpricht ja ein Jeder — ausgeftoßen wäre. Aus 
Berdem aber Läßt fich die Bildung ber Formel xauvaig yA. A. 
nicht rechtfertigen. Denn wollten wir auch zugeben, baß hier: 
. burd) auch nicht eigentlich neue Sprachen, d. i. Sprachen, wie 


fie früher noch nicht auf der ganzen Welt eriftirt hätten, bes ' 


zeichnet würden, und mit den Freunden diefer Anſicht nur an 
die „den einzelnen Gloffenrednern früher völlig unbelannten Spra⸗ 
chen denken, ſo ſtreitet doch eine ſolche vorausgeſetzte gaͤnzliche 


Unbekanntſchaft mit den zu redenden Sprachen mit dem Thats 


beftande der Sache, wie er (Ap. Geſch. 2,9 ff.) dargeftellt wird, 
denn es hatten die Bünger jene Sprachen früher doch wohl fchon 
dann und wann zur Feftzeit in Serufalem reden hören, und bei 
diefer Vorausſetzung ſchon Tonnten fie ihnen nicht mehr „.neu” 
im — Sinne ſeyn. 


Io 
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A. 2, woburd; er Deutlich genug zu erkennen gibt, daß die 


Ießtere wenigftens in Korinth Damals die üblichere war 
und bort bereits fchon an die Stelle der aus der Schrift 
entlehnten andern Formel getreten feyn mußte. Diefe Ver⸗ 
muthung wird aud von Lukas beftätigt, denn in allen 
Stellen der Apoftelgefchichte, wo von der Gloffolalie die 
Rede ift, finden wir Die Formel yA.A., ausgenommen allein 
Ap. Geſch. 2. Diefed Kapitel enthält aber augenfcheinlic) 
einen älteren, von einem paläftinenfifchen Judenchriſten vers 
faßten Bericht, den Lufas ſchon vorgefunden (Ev. Luk. 1, 
1 ff.) und feinen Dentwürdigfeiten eingefchaltet hat. Wenn 
daher ärg: yA. A. bei einem frühern Schriftfteller, YA. A. 
Dagegen bei dem fpäter fchreibenden Lufas vorkommt, To 
muß YA. 1. doch wohl die fpätere Formel feyn. Es könnte 
nun noch zwifchen zaıweig YA,'A. und Erko. yA. A. gewählt 
werden, allein daß rip. yA. A. von beiden die ältefte und 
urſprünglichſte Formel ift, erhellt aus folgenden Gründen. 
Erſtens: freilich. gebe'ich zu, daß wuwveis YA. A. (Mark. 
16, 17) von der hriftlichen Gtoffolalie gebrauchtift, ferner, 
daß, wenn Chriſtus dieſe Worte wirklich gefprochen hat, 
dieſer Ausdrucd früher eriftirt hat, als alle Formeln, die 


von den Ehriften für dieſe Geiftesgabe erft noch gebildet 


werden follten, fo wie, daß diefe bei der Bildung diefer 
Kormeln auf den urfprünglichen Ausdruck ihres Meifters 
gewiß Rüdfiht nahmen. Allein die Prämiffe diefer Con⸗ 


ceffionen kann ich nicht zugeben: Chriftus hat diefe Worte . 


gewiß nicht gefprochen, oder wenigftend doch nicht fo ges 
fprochen. Was ung zu diefer Behauptung berechtigt, das 
ift die befannte fritifche Verbächtigkeit des Bruchſtücks, in 
dem unfere Stelle vorfommt. - Freilich weiß ich wohl, daß 
mit der Unechtheit einer Erzählung in einer neuteftaments 
lichen Schrift recht gut die hiftorifche Wahrheit des Erzähl: 
ten beftehen könne; und auch ich bin der Meinung, daß 
jenes verbächtige Bruchftüd (Mark. 16, 9— 20) ſchon fehr 
frühzeitig zum Markusevangelium hinzugefügt ſey — denn 


„ur 
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baranf führen Die Zeugniffe einiger alten und guten Codices, 
welche das Bruchftüd haben — und daß Chriftug Aehnlis 
ches noch vor feiner Himmelfahrt gefagt haben möge. Bon 
der Sloffolalie kann er aber feinenfalls gefprochen haben ; 
Denn fonft würde doch ſchwerlich fo bald nachher in der 
Käahe des Ortes felbft, wo ſich feine Berheißung erfüllte, 
eineneue und nicht kürzere Formel, Er£g. yA. A. (Ap. Geſch. 
2, 4), in Umlauf gefommen feyn, und der Bericht von dem 
Pfingftereigniffe würde wohl irgend eine Anfpielung auf 
biefe Berheißung enthalten. Wir haben daher in auweig 
yA. A. nur eine fpätere Formel für die Gloſſolalie anzuers 

fennen, die zur Zeit der Hinzufügung jener Schlußworte 
zum Marfusdevangelium in der chriftlichen Gemeinde ges 
bräuchlich war. Zweitens ift es ſchon anfich wahrfcheinlich, 
daß wir in Erig. yA. A. die Ältefte Formel befigen, denn dies 
fer Ausdruck findet fich bei der Erzählung der Begebenheit 
felbft gebraucht, ‚welche zur Bildung einer folchen Formel 


die erſte Veranlaffung gab, und es ziemt fich, für die erfte 


Erfcheinung einer Thatfache auch den für fie zuerft ges 
bildeten Namen zu gebrauchen. Hätte aber auch der Vers 
faffer von Ay. Geſch. 2, eine andere Bezeichnung gebraus 
chen wollen, fo hätte er es fchwerlich gekonnt, da er fie 
boch aus demfelben Sprachvorrathe entnehmen mußte, 
aus dem die Bildner der urfprünglichen Formel für bie 
Gloffolalie die ihrige kurz vorher entnommen hatten; denn 
beide, der Berfaffer von Ap. Geſch. 2. und diefe Bildner, 
waren ja paläftinenfifche Sudenchriften. Zur Evidenz wird 
aber das hohe Alter und die Urfprünglichkeit des Erdp.yA. 
A. gebracht dadurch, daß aus 1 Kor. 14, 21. feine von eis 
nem Apoftel bezeugte Entlehnung aus der Schrift a) nach⸗ 


a) Allein, fo Tönnte man fagen, ift die Bezeichnung ärdg. yA. 2. 
wirklich aus ef. 28, 11. entiehnt, fo hätte doch. Petrus in ſei⸗ 
ner Rebe (Up. Geſch. 2, 1486) unter andern Schriftftellen, . 
namentlid neben der Weißagung aus bem Joel, auch biefe an⸗ 
fühsen follen. Aber wie dann, wenn Petrus fich in jenem ents 


m 
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gewieſen werden kann; denn bei dem beſtimmten Streben 
der xerſten Chriſten und unter ihnen beſonders der Juden⸗ 
chriſten, die Bezeichnungen aller neuen Inſtitutionen und Er⸗ 
ſcheinungen in dem Gemeindeleben aus den Typen und 
Weißagungen, überhaupt dem Sprachvorrathe des A. T. 
zu entnehmen, kann die Urſprünglichkeit derjenigen Bezeich« 
nung nicht mehr zweifelhaft ſeyn, die ſich erweislich auf eine 
beſtimmte Stelle der Schrift gründet. Die Bedeutung je⸗ 


ner urſprünglichen Formel Erko. yA. A. nun haben wir ſchon 


oben (5.734 ff.) weitläufig dargethan, ald wir liber das 


&te00yA06005 (1 Kor. 14, 21) rebeten. Sie ift: in freits 


den, d. i. unverftändlichen Reden fprechen. Daffelbe oder 
doch etwas Aehnliches müffen auch die übrigen Formeln 
bedeuten, denn fie fünnen aus jener nur entweder durch 
eine bloß formelle Umbildung oder durch eine etwas andere 
Auffaffung des bezeichneten Gegenftandes entftanden ſeyn. 

TAo60015 A. zuerft fcheint auf erfterem Wege ent⸗ 
ftanden zır feyn, ba hier Fein neues Prädicat hinzugetreten 
ift. Allein wie ift e8 aus Erdo. YA. A. entſtanden? Zunächſt 
Fönnte man meinen, diefe als die Ältere Formel fey Durch 


ſcheidenden Augenblicke jener altteflamentlichen Stelle nicht ers 
innerte? wenn er erſt durch das Ereigniß felbft getrieben ward, 
J eine Andeutung darauf im A. T. zu fuchen, und nun die Ses 
ſaiasſtelle exft verftehen lernte und ihre Anwendbarkeit auf ihre 
damalige Lage erkannte? Außerdem aber dürfte die Anführung 


ber joelifhen Weißagung für das Pfingftereignig in mancher 


Hinfiht paflender feyn. Denn es wurde durch fie theils bie 
Mirtheilung nicht bloß einer einzelnen ‚Geiftesgabe, fonbern des 
heiligen Geiftes überhaupt und zwar eine Geiftesmitthellung 
an ‘Alle ohne Unterfchieb beftimmt verkündet, theils aber aud) 
das Dafeyn der meffianifchen Zeit deutlich ausgeſprochen. Freis 
lich hätte der Verfafler von Ap. Geſch. 2, weil er den Urs 
fprung der Formel dreg. yA. A. gewiß Eannte, auch Jeſ. 28, 11. 
dem Petrus in den Mund legen Finnen; allein dadurch hätte er 
nur ben Verdacht einer unredlichen Berichterftattung auf fich 
geladen, weil mit der Sache nicht fogleich ihre Name gegeben zu 


* 


* 


ſeyn pflegt. Daß er es nicht that, verbuͤrgt uns die Glaubwuͤr⸗ 


digkeit ſeiner Erzählung. 
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den häufigen Gebrauch in jene kürzere abgefchliffen wors 
‚ den, aber hier muß derfelbe Einwand gemacht werben, 
der ſchon oben gegen eine folche Umwandlung des ärko, 
ya. 4 Cin fremden Sprachen reden) in YA. A. gemacht ift, 
Daß nämlichmicht dag wefentliche Merkmal Frsoog aus dem 
Begriff ansgeftoßen werden kann. Gewiß richtig ift Daher 
Die Annahme, daß YA. A. nur die echt griechifche Formel 
für jenen ausd.der, Schrift entlehnten hebraifirenden Aus⸗ 
drud ift. Der reine griechifche Dialekt Fannte weder A600 
in der Bedeutung Rede, noch Ereoog in der Bedeutung 
unverftändlich, mohl aber yAunose allein in der Bedeutung 
einer unverftändlichen Rede a); daher die beffer griechifch 
rebenden Chriften der Deutlichkeit der Bezeichnung wegen 
ſtatt Erignig yAmooaıs das einfache YAmosaıs gebrauchen 


a) Diefe Bedeutung hat Bleek durch viele Beifpiele aus den Pro« 
fanferibenten gründlich erwiefen, auf den ich mich hier nur berufe, 
"Daß das charakteriftifche Merkmal aller Gloſſen ihre Unverftänd- 
lichkeit geweſen fey, möchte aus folgenden beiden, auch dort eitirten 
Stellen am beften erhellen: Becker,. Anecd. vol. I. p. 87. (im 
Antiatticistes): ylorrag' rag ray moımrov 7 üg rıwag Kling 
&Enyovusde, und Strommt. I, 1. (ed. Colon. 1688) p. 338: 
dıdhsutog ÖE &orı As [dı09 yaganriga Tomov Eupaivovon’ 


n Attıg LdiLov 7 noıwor Edvovg Zmıyalvovoa zaganzuga' gaol ' 


öt oLEAAnveg Ötadsxrovg elvaı rag age oplaı eve, Ar- 
Hida, Icon, Jagide, AloAMdax nal neunenv znv xoivnv‘ 
| dmegihjmroug ö: odoag rüg rav Pagßdgwv pmvag umöt dıa- 
'Aentovg, alla yAmooag Akysodaı. In der erften Stelle nämlich 
werden unter yAoccaı alle die Ausbrüde und Reden verftanden, 
die noch einer EEnynoıs , einer Erktärung bedürfen; in der zweiten 
wird die yAaoce,ald unverftändliche Rebe von ber verftändlichen 
Öıarsnros unterfchieden) weßmwegen bei den Griechen nur die 
. griechifche Sprache auf den ehrenden Namen dındsnrog Anfprudy 
machen konnte, die unverftändlichen fremden Sprachen dagegen 
(ai ansgiinnros av Ragßdeor paovei) nicht Dialekte, ſondern 
Gloſſen hießen. Den Grund der Unverftänblichkeit unferer Gloffen 
-futhen wir jebody natürlich mit Bleek nicht in dem Gebraude 
von obfoleten, bichterifchen , provinciellen, ungebräuchlichen Aus⸗ 
drüden, fondern, wie oben gezeigt, im leifen, unvernehmlichen 
Vortrage der ——— 


> 


— 
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mußten.. Diefe fchon an fidy natürliche Erflärung rechts - 
fertigt fich auch, durch die Befchaffenheit der Stellen, in 
denen jene beiden Formeln vorfommen. Denn nur, wo bie 
Darftelung ſich in einem durchaus hebraifirenden Kolorit 
bewegt (Apft.2,4) oder wo eine Stelle aud dem A, T. felbft . 
citirt wird (1Kor. 14, 21), findet fich Die hebraifirende Fors 
mel Erkgaıs YA. A., dagegen in denſelben Büchern diefelben 
Männer, weil fie ſich auf das Griechifche verftanden und 
zu Griechen fprachen, Paulus nämlich zu den Korinthern, 
Lukas zum Theophilos (Ev.Luf. 1,4. Apſt. 1, 1), deffen 
Name fchon auf feinen griechifchen Urfprung deutet, an 
allen andern Stellen, wo fie felbft referiren, conftant 
bie griechifche Formel YA. A. gebrauchen, eine Erfcheinung, 
die bis jegt noch nicht berüdfichtigt ift. und ſchwerlich ans 
ders erklärt werden dürfte. Als urfprüngliche Formel für 
die Sloffolalie bei den griechifchen Chriften haben wir 
Daher die Formel YyAwooaıg Anksiv anzufehen, und zwar 
‚als identifch mit der älteften und hebraifirenden Formel 
" Erig. PA A, weldye bei den paläftinenfifchen Sudenchriften 
gebraucht wurde. Es kommen freilich ftatt yAwocaıs (Plur) 
Ach. beim Paulus noch die beiden andern Formeln, yAwcoy . 
(Sing.) Andeiv und: dv yAwooy Anksiv, vor, allein biefe 
müffen fpätern Urfprungs feyn. Denn es wird die Ur⸗ 
fprünglichfeit des Pluralis von YA. in unferer Formel 
theils durch die ihr zum Grunde liegende Stelle aus dem 
9. T. (ef. 28, 11), wo fich der Pluralis findet, und die 
parallelen Formeln Ereo. YA. A-und xavaig yAmocaıg Auk., 
theild durch folgende Stellen 1 Kor. 14, 5. 6. 8. a), wo 


- a) Diefe Stellen haben den genauern Interpreten mandıe Mühe 
I gemacht. Die einzig erträgliche Erklärung ſcheint noch die zu 
feyn, daß man den Pluralis von den verfchiedenen Gloffenarten, 
den yern yAmcoov (1.Kor.12, 10.28), deutet. Allein abgefehen 
davon, daß der Pluralis, fireng genommen, doch nur bie Vielheit, 
nicht die Verſchiedenartigkeit der Stoffen bezeichnet, fo paßt biefe 
Deutung auch nicht in den Bufammenhang. - Denn Paulus ſtellt 

‚ an allen diefen Stellen. nicht die, welche in ben verſchiedenen 
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auch ein Einzelner nicht in einer yAomcon, fondern in 
yAacocıg redet, fehr wahrfcheinlich gemadt. In den 
griechifchen Gemeinden finden wir daher folgende Aus⸗ 
drücke für das chriftliche Zungenreden, die hier angegeben 
werben follen in der Reihefolge, wie fie dort gebildet 
wurden: zuerft yAwoocıs Aaı. ohne Rückſicht darauf, ob 
einer oder mehrere Zungenrebner vebeten, oder ob der eine 
Zungenrebner in einer oder mehreren Gloffen laut wurde; 
dann, ald man der Deutlichkeit wegen die Anzahl der Redner‘ 
und, Gloffen unterfchied, yAocopy und yAwoocız Acı., und 
endlich Zv yAncoy A., womit zu vergleichen find Ausdrüde, 
wie And. Ev moopnreie, &v yvocsı u. f. w. (1Kor.14, 6). 
Bald trieb auch das Bebürfniß dazu, nach Analogie der 
urfprünglichen Berbalformen fubftantivifche Ausdrücke 
zu bilden, und einen folchen Ausdrud finden wir beim 
Paulus in yAncc« (I Kor. 12,10. 28. 13, 8. 14, 22. 26). 
Eigentlich hätte freilich aus yAwocaıg oder yAwoay Aulsiv 
das Subftantivum YAmocoAnAle gebildet werden follen, 
allein man zog wohl yAocca theild feiner Kürze wegen 
vor, theild aber deßwegen, weil eriteres Fein in der 
. griechifchen Sprache gangbarer Ausdrud war. Uebrigengd 
kommt yAaoce ganz in denfelben Bedeutungen vor, in 
Denen etwa yAmaooAaila vorkommen könnte. Im activen 
Sinne gebraucht, bedeutet es bas Reden in Gloffen 
(1 Kor. 12, 10. 28. 13, 8. 14, 22); paſſiviſch gebraucht, 
bezeichnet ed das in Sloffen Geredete oder zu Redende 
(1Kor. 14, 26). An eine Bedeutung von yAdcca — Zun- 
gengabe (zagıaua yA.) etwa AKor. 13, 8, zu denken, ift 
Arten der Gloſſen fpredjen, denen, welde ſich einer und ber- 
felben Stoffe bedienen, gegenüber, fondern er vergleicht den 
gloffematifchen Zuftand überhaupt mit dem prophetifchen, und 
dann, wie aus dem antithetifchen Parallelismus erhellt, gebraucht 
Paulus (1Kor. 14, 19) ganz in demfelben Sinne von fi) den = 
Ausdrud dv yAmooyAcd., „ wie in dem Verſe vorher yAmasaıg Au. 
Sener Pluralis erklärt ſich aber einfach, wenn wir yAuasaıg AA. 

für die im Anfange einzig gebräuchliche Bormel für das ya. 4. in 
den griechifchen Gemeinden anſehen. | 
Theol. Stud, Jahrg, 1888, 49 


770. Wieſele 


ſchon aus etymologiſch⸗ſprachlichen Rückſichten unſtatthaft, 
denn 7A@00« kann auch hier nichts Anderes bedeuten ſollen, 
ale etwa YyAmcooArkic bedeuten Dani, für das ed ja ges 
fegt iſt 9. 

Nachdem wir fo die Formel yAmsoaıs Au. ſammt 
allen ihren Modificationen aus der einen urſprünglichen 
Formel Erkonıg yA. A. beſtimmt und abgeleitet haben, has 
ben wir zweitens noch die Bedeutung und das Verhältniß 
von xawaig yA. A. (Mark. 16, 17) zu dem letztgenannten 
Ansdrüce zu ermitteln. - Wie kann nun xaıveig yA. A. eine 
Bezeichnung für die Glofjolalie feyn? Zunächſt könnte 
man das xawvov hier fo erklären wollen, wie in dem bes 
kannten Ausdrude zaıvov xrloun. Dann wären die yAoconı 
xavol neue Reden deßwegen, weil fie nicht mehr aus dem 
Geifte der Welt, fondern aus dem die Chriften erfüllenden 
heiligen Geifte geredet würden. Allein in dem Sinne 
müßte nicht bloß die Öloffolalie, fondern alle Reden der 
wahren Chriften müßten zavei yAasoaı genannt werden, 
Daher fcheint xaıv. YA, A. gleichbedeutend zu fegn mit dem. 
lateiniſchen novis h. e. inauditis linguis loqui, deutfch: in 
feltfamen Zungen reden. Daß die Gloſſolalie etwas Selt⸗ 
fames und Auffallendes in ihrer Erfcheinung hatte (Apft. 
2, 7) und daher fehr gut fo benannt werden konnte, leuch⸗ 
tet ein. Uebrigens wäre immer noch die Frage zu beants 
worten, warum gerade hier diefe neue Formel flatt der 
fohriftmäßigen Erep. yA. A. , dem fie jedenfalls bis auf das 
»aveis nachgebildet ift, gebrancht wurde. Die Antwort 
ift deutlich aus dem Zufammenhange,.in dem fie vorfommt, 


a) Ueber dieyern yAmscav (1 Kor. 12, 10.28) und die yAnccaı av dr- 
Heonmvnalzavayytion habe ich oben (S. 734) gefprochen. Schon 
an dieſer Stelle deutete ich an, daß es außer den beiden Haupt: 
arten der Stoffen, naͤmlich den Gloffen mit und ohne Auslegung, 
noch manche andere biefen untergeordnete geben koͤnne. Eine 
foihe haben wir im Verlauf unferer Unterfuhung in Apft. 2. 
gefunden, wo von Gloſſen, die mit Auslegungen in theilweife 
unbefannten Spraden verknüpft waren, alfo von einer 
Abart der erften Hauptart die Rebe if, 
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Denn da die Sloffolalie hier als ein anueiov befchrieben . 
wird, fo war es hier paffender, fie von der Seite Ihrer 
Seltſamkeit und Wunderbarteit, ald von Seiten ihrer Uns 
Gerftändlichkeit aufzufaffen, und dieß ift durch ihren Namen 
av. ya. A. geſchehen. Doch will man von mir willen, in 
welcher Gegend’ der Ehriftenheit-biefe Formel urſprünglich 
gebildet und gebraucht feyn möchte, fo kann ich nur fols 
gende fehr wahrfcheinliche Vermuthung, aber doc; immer 
nur eine VBermuthung aufftellen. Sch meine nämlich, daß 
fie von römifchen Chriften. ausgegangen fey. Denn 
zuerft von griechifchen Ehriften konnte fie nicht ausgehen, 
weil diefe zu dem YyAmcsa in ihrem Sinne nicht das Präs 
dicat xaıvos hinzufeßen Fonnten, und die paläftinenfifchen 
Ehriften und mit ihnen alle Sudenchriften hatten ja ſchon 
Die Formel -öreo. YA. Anisiv. Dann aber finden wir jene 
Formel im Markusevangelium, in dem ja auch fonft Ro⸗ 
manismen (man denfe 3. B. nur an das onsxovidtag 
Marf. 6, 27) vorfommen und das nach-außern und innern 
Zeugniffen wenn nicht in Rom, fo doch für die römiſche 
Gemeinde gefchrieben ift. Es hat daher gar nichts Unwahr⸗ 
fcheinliches, aud) den Zuſatz (Mark. 16,9 — 20) in Rom 
entftanden zu denken; ja wenn ihn ein Chrift in einer 
andern Gegend machte, fo mußte er fchon, wollte er im 
Sinne des Berfaflers des Marfusenangeliums fehreiben, 
etwaige technifche Ausbräde, die in ber römischen Gemeinde 
befonderd. gebildet waren, auch zu den feinigen machen. . 
Nun aber ift eö höchſt wahrfcheinlich, daß das xaıv. YA. A, 
zu folchen. bei. den römifchen Chriften befonders lautenden 
technifchen Kunſtausdrüchen gehörte. Denn wollten die 

römifchen Chriften die Gloſſolalie in ihrer eigenen, d. i. 
der lateinifchen Sprache bezeichnen, - fo Fonnten fie. weder 

die paläftinenfifche, noch die griechifche Formel wörtlich 

überfeßen. Die paläftinenfifche nicht, denn peregrinis 

linguis loqui, was. bie Ueberfegung von dem oͤréo. yA. A. 

feyn würde, - würde jeder Lateiner mur von fremden, nicht: 
von unverſtändlichen "Sprachen beuten Tönnen; ebenfo 
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wenig aber auch bie griechifche Formel, denn lingua hat 


im Lateinifchen nicht wie das griedhifche yAdoca die Ber 
Deutung einer unverftändlichen Sprache. Daher mußte 


von den lateinifchen Chriften eine andere, freilich möglichft- 


ähnliche, aber doch dem Genius ihrer Sprache mehr an⸗ 
gemefjene Formel gebildet werden, und diefe wäre dann 
das novis h. e. inaudilis linguis loqui gewefen. Wie fehr 
eine folche Bezeichnung zur Natur der Gloffolalie, fo wie 
zu dem Charakter der die prodigia, signa, miracula u. ſ. w. 
befonders Hervorhebenden Römer paßt, braucht nicht weiter 
ausgeführt zu werden. ch vermuthe alfo, daß in ber 
Formel xaıw. yA. A. ung die. griechifche Ueberſetzung des in 
den lateinifchen Gemeinden einheimifchen Namens für bie 
Gloſſolalie: „novis linguis loqui ” überliefert fey. 


Somit ift daB Refultat unferer Unterfuchungen über 


Die drei verfchiedenen Hauptbezeichnungen der chriftlichen 
Gloſſolalie im N. T. dieß, daß fie durch alle drei als ein 
Sprechen in unverfländlichen und feltfamen Neben bezeich⸗ 
net werde, daß die urfprünglicdhfte und aus der 
Schrift Sef. 28, 11. felbft entlehnte Formel erto · VA. A. 
den beiden andern zum Grunde liege, und daß wir in 
diefen dreien die Namen für die Zungengabe nach drei 
verſchiedenen Bezirken des chriſtlichen Gemeindeverbandes 
befigen, wovon die erſte, Erg. YA. A., den hebraiſirenden 
paläftinenfifchen Sudenchriften, ya. A. den griechiſch 
redenden, xam. yA. A. wahrfcheinlich den römifchen 


oder lateinifchen Chriften eignete. Am Schluffe möchte: 
nody das zur Empfehlung unferer Anficht gefagt werden | 


fönnen, daß fie alle drei oben angegebenen Kriterien einer 
richtigen Erklärung von technifchen Ausdrüden in fich 
trägt ; denn fie verfolgt den Gebrauch der fraglichen For⸗ 
meln auf gefchichtlichem Wege bis zu ihrer Urſtätte, ers 
mittelt ihre Bedeutung aus dem religiöfen Sprachfchaße 
der Völker, bei denen fie vorkommen, und weifet endlich 
nur eine einzige als. die Grunbformel nad, aus der die 
übrigen einfach und leicht abgeleitet werden. - - 
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1. " 
Eregetifche Analekten. 
Von Se 
Prof. H. C. M. Rettig. 
(Fortſetung. Vergl. Theol. Stud; u, Krit. 1888. Heft 1. u. 2.) 


XXVI. 
Enneotow 6} curov zei Orgursvönevor Abyovosg' 


Ti nomsopev xai nusis; wal.einev aürois‘ Mnötve 


ÖLaseionte ‚umd8 Ovsopavınonts, ac dgnsiods Toig 
örowloıs vpcv. Luc. III, Ia. 

Nicht ſowohl die Bebeutung des Wortes Huxopavrio, 
über welche. man fo ziemlich einverftanden iſt, als viel 
mehr fein Urfprung veranlagt die folgenden Bemerkungen, 
Böckh im feiner, Staatshaushaltung der Athener (1Bd. 
©, 45 ff) fchreibt Darüber: 

„Was das Verbot der Feigenausfuhr betrifft, fo bin 
ic vollfommen überzeugt, daß ein -folches in den Zeiten, 
aus welchen man ſichere Kunde hat, nicht beftand. Was 
darüber in den Schriftitellern vorfommt, dient immer nur, 
um den Namen der Syfophanten zu erklären; Plutarch 
feloft wagt hoͤchſtens von fehr frühen Zeiten es anzus 
nehmen , hätten die Alten aber eine zuverläffige Kenntniß 
von einen folchen Gefeße gehabt, fo würden fie nicht fo - 
unbeftimmt über Den Urfprung jener Benennung fprechen. 
Fand jemals ein Verbot ftatt, fo hatte es gewiß nicht den 
von Hume (Berfuch über die Bevölferung bei. den Alten, 
6. 81) fcherzhaft angenommenen Grund, daß den Athenern 


— 
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ihre Feigen zu koſtbar für fremde Gaumen ſchienen, wie⸗ 
wohl Athenäus (MI, ©, 74, e., wozu Caſaubonus 


nachzufehen a)) fich beinahe fo ausdrückt; fondern ed wäre 

dadurch die Vermehrung der Feigen im Lande bezwedt 
worden, ald fie noch fehr felten waren, in den älteften 
Zeiten. Diefe Anficht ließe fich aus dem Scholiaften des - 
Platon (Ausgabe von Ruhnken, S. 147; vgl. Scholien . 
zum Ariftoph. Plut. 874) bilden, welcher die Entftehung 
des Syfophantennamens in eine Zeit ſetzt, als dieſe Frucht 
zuerft in Attila aufgefunden worden feyn fol, während 


‚ fie fonft nirgends wuchs. Aber viel wahrfcheinlicher ift die 


Erzählung, daß von irgend Jemand, man behauptete in 
einer Hungersnoth, heilige Feigenbäume ihrer Früchte 
beraubt, und als man der Götter Zorn fühlte, Anklagen 
gegen die Verdächtigen angebracht worden waren (Schol. 
zu Ariftoph. Plut. 31), gleich wie gegen Diejenigen, 
welche die heiligen Obftbäume antafteten, ſchwere Befchuls 


digungen fonnten erhoben werden, wovon Lyſias in der 


Bertheidigungsrede über den heiligen Delbaum ein merk: 
würdiges Beifpiel liefert. Hier wäre alfo an kein Verbot 
der Ausfuhr zu denfen, welches nur bei Dingen, an wels 
chen der Staat Mangel hatte, wie beim Getreide, nach⸗ 
gewiefen werden kann.“ 

Der polemifche Theil diefer Erörterung Bödh’s 
ift ſo befchaffen, daß ich nichtS dagegen aufzubringen weiß, 


- daß ich alfo dahin ftimme, Die hergebrachte Erflärung der 


Sykophantie auch für die. neuteftamentliche Sregefe endlich 


einmal aufzugeben. 


Was den pofitiven Theil obiger Auselnanderſebung 





„Derſelbe handelt von den Sykophanten zu Theoph. Eharakt. 23, 
Bol. Aft zu Platon v. Staat, ©. 361. ber zweiten Ausgabe, 
Petitus, Att, Geſetze, V, 5, 2. bat auch hierüber nichts ins Reine 
gebracht. Uebrigens Tann zu den von den Fruͤheren beigebrachten . 

Stellen Lexic. Seguer. p. 304, ee werden,” ©, as 
Sturz, lex. Xenoph. sub h. v. 
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anlangt, ſo bin ich durch denſelben nicht befriedigt wor⸗ 


den; denn wie möchte man den einen Feigenverzeiger, 
oder, wie man in Zürichdeutfch es nennt, einen Feigens 
laider nennen, welcher Feigendiebe der Obrigfeit vers 
zeigte? Ferner würde der Begriff ded Wortes zu dieſer 

Entitehung durchaus nicht paſſen, indem ed nichtjeden ' 
rechtlichen Anfläger, am wenigften den, welcher einen 
Saecrilegen antlagte, was man gewiß nicht und nie für 
fhimpflich hielt, fondern den falfchen, verläumdes 
rifchen Kläger bezeichnet, und daher auch der bekann⸗ 


"ten abgeleiteten Bedeutungen fähig ift 9. Drittend aber 


kann ich der Angabe von dem Diebftahle heiliger Feigen 
beim Scholiaften des Ariftophanes (Plut.31) Fein anderes 
Gewicht beilegen, wiewohl fie von Euftathius beftätigt 
wird b), al& welches fie Durch ihre innere Wahrfcheinlichs 
keit in Anfpruch zu nehmen berechtigt ift. Diefe aber legt 


ihr unftreitig ein fehr unbebeutendes Gewicht bei. Denn 


einmal wird diefer Gefchichte nirgends, ald nur zur Ers 
Härung von Sylophantes, und zwar in ben jüngften Er⸗ 
zengniffen griechifcher Gelehrfamfeit und viel feltener, ald 
der aufgegebenen Genefis des Sykophantennamens gedacht, 
und dann ift noch nachzuweiſen, daß es in -Attifa, wie 


heilige Oel⸗, fo auch heilige Feigenbäume gab c). 


4) „Aal vo ud zagdımanöv Tovro'0üxov oürm naAdy. Tö Ö% 


zugovondgov ròv ovnopavenv vun av sig nulöv. "Orı ö8 zo 
rijs cvnopoœvrios, paviorarov mgdynaros, dvoua ‚wensen EEap- 
Kill 0NWEN, zö Gõũxov, OVdsig T@v negl Aöoyovg ayvosi.” Eu- 
b) Boͤ & Hat biefe Stelle des Euftathiu 8 überfeßen (8.1495, 15): 
„To ö: dvapiva Öndoi uw vd dsifaı rov ag odeon —XRX 
ngußeree. Teyovs ö: dorn drnaorınns hebems zog Arrınoig,, 
roũ palveıy, g &v »urnyogig. "O9sv nal To Ovnopavreiv yi- 
vera. Balvsı ydo xal ö Ovxopdveng Todg ounonkimres, os 
n) iorogla Asyaı.” 
c) Wenigftens möchte ich Dieß nicht aus Euftathius (sur 04. 1964, 
11) folgern. Die Worte find folgende: „Hysuoy ö nadagel- 
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Dazu fommt, daß das Wort palsıv 'bei ber Entfiehung 
von Ovxoparens in ber gerichtlichen Bedeutung ſchon üb⸗ 
ti; gewefen feyn muß, was nicht nachgewiefen werden 
kann, da es fo zuerft bei Ariftophanes vorfommt, 
während bie Bedentung zeigen, anzeigen fo alt, als 
die Geſchichte der griechifchen Sprache ift. 

. Da aber die Entftehung des Wortes Ovxopavıns 
nach Böckh's Erklärung jedenfalls in die vorbiftorifche 
Zeit fällt, ſo paßt dieß fchlecht mit der neuen Bedentung 
von walwev zufammen. Sich kann aus diefen Gründen 
noch immer nicht won der alten und ohne Zweifel einzig 
fprachgemäßen :und natürlihen Erklärung — Feigen 
verzeigen, anzeigen — abfommen. Doc bin ic 
freilich über die hiftorifche. Baſis des Wortes anderer Ans 
ficht, .al® die Übrigen Bertheidiger diefer Bedeutung: 

So unbekannt auch das Steuerwefen der Athener vor 
Solon ift, fo weiß man doch, daß: die drei fteuerpflich- 
tigen Bolfsflaffen'der vierten, fteuerfreien, den Hopleten, 
ben fechften Theil des Ertrages abzutragen hatten (Plu⸗ 
tarch, Solon K. XIIL) von der ovdol« überhaupt, der 
&pavns fowohl, ald ber Yyavsoc, d. h. dem beweglichen und 
unbeweglichen Bermögen cHarpofration: dpamns 
odole zei yaveod‘ dpavıg ubv 7 dv yonuacıv xal omuadınr 
xal Onzdedıw, pavega Ö& 7 Eyyaos). Ob dieß in Natur 
‚oder in Geld gefchehen ſey, ift für und. völlig gleichgültig, 
wiewohl das Erfigre das einzig wahrfcheinliche if. Die 
Natur der Sache verlangte, daß urfprünglich jeder Steners 
pflichtige ſich felbft fchäßte, daß bei vorfommender Uns 
glaubwürdigfeit der Schäßung ‘eine Rectiftcirung ftatts 
"fand, und daß dann diefer gemäß die Steuern erhoben 
wurden. Da nun, fo viel und befannt geworden, hie Feigen 
gerade zu den in Attika häufigſten Producten gehörten =), 


ov Blov dvßgmmoıg ij ovnij. Aid Adnynoıw 6 römosg, dv & Rgu- 


zov edgdßr, isek ana Zuijdn.” 
a) Neben Wein, Oliven und vn werben bie Reigen als bas 
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und alfo einen gewöhnlidyen Gegenſtand ber Beitenerung 
abgaben; da ſich Die Angeberei derer, welche der Obrig⸗ 
feit Berheimlichung vom Ertrag oder Bermögen anzeigten, 
gewöhnlid auch auf die Feigenerndte bezog, ja vielleicht 
Sorzüglich, indem die übrigen Dermögenötheile nicht ſolchem 
Wechfel unterworfen waren, da aber ein ſolches Angeber⸗ 
gefhäft gewöhnlich mit öffentlichem Haß belaftet, am 
meiften,, wenn der Angeber einen Theil der. Strafe erhält, 
weiche den Berheimlicher trifft, fo fah man dieſe Angeber, 
ganz einfach ihrer Handlung nach Sykophanten genannt, 
fehr bald als schlechte, betrügerifche Auflaurer und Preller 
an, etwa fo wie jebt die Mauthfoldaten. ‚Denn ed: ents 
keht ‚gar bald ein förmlicher Kleinkrieg in dieſen Berhält- 
niſſen, indem man es fich. zur Ehrrerechnet, Die Aufpaffer 
zu hintergehen, und diefe wiederum alle Künfte anwenden, 
um möglichft viel Gewinn and ihrem Gefchäfte zu ziehen. 

Daß aber ein folched Verhältnig wirklich in Attila flatts 
gefunden haben mäffe, feheint mir. auch aus dem Worte 
ouxößıog hervorzugehen, welches von: Berläumbuns 
gen und falfhen Anklagen lebend heißt. Darauf 
deutet auxddo — ovxopevr&o (Aristoph. Av. 1683); ov- 
nor: — ovaRopdveng (Hefydy), Svxonkdidog I Ovxogpdv- 
zns (Aristoph. Equit.529) u. a. der. Art; auch unftreitig, 
daß vielen mit Göxov zufammengefeßten Wörtern. der. Bes 
griff der Feigheit anflebt, da ja eine feige Gefinnung durch 
Nichts fo leicht erzeugt wirb, als wenn bie Noth, beſtän⸗ 
dig den Spion zu machen, fortwährend zu fchlechten 
Schritten führt und bie. Furcht der Entbedung zur Be⸗ 
gleiterin hat. 

Uebrigens kann ich hier auch nicht umbin, auf das 
Abgeſchmackte der gewöhnlichen hiſtoriſchen Begründung 
bariı aufmerffam zu machen, daß bei der — des 


Hauptproduct Attika’s — und zwar in vorzuͤglicher Guͤte 
(wie — beſſer) und Menge. nn 0.0.1,©,44.45. 
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Berbotd gegen Feigenausfuhr in ſehr frühe, ja vorhiſto⸗ 
riſche Zeit "D nicht berüdfichtigt ift, daß. es mit aller Er» 
fahrung flreitet, daß fo früh, wo an geregelte Geſetzgebung 


. noch gar nicht ‚gedacht wurde, ein ſolches Verbot erfolgt 


— 


ſey; 2) daß es aber auch wegen mangelnder Gelegenheit 
zur Ausfuhr — denn die Athener waren damals noch kein 


handeltreibendes Volk, ſie wurden es erſt kurz vor und 


mit den Perſerkriegen — durchaus unnöthig war. 

Sch, kann wohl nicht bei allen Lefern den Befik von 
Böckh's Staatshaushaltung vorausſetzen. Deßhalb ers 
Laube ich mir, hier noch Furz Die oben gemachten Vorauss 


feßungen zu beweifen. 


1. Es iſt wahrfcheinlich, daß bie Steuern uriprüng- 
lich in Naturalien entrichtet wurden. . Denn dafür fpricht 
die allgemeine Erfahrung bei allen Bölfern; dafür Die 
größere Sicherheit der Einnahme; dafür der Mangel an 
Geld bei dem Privaten im Alterthume; dafür, daß Die 
Klaffen der Steuerpflichtigen nad) den Gemäßen Penta⸗ 
koſiomedimnen a) u. f. w. genannt wurden; dafür, 
daß die Gelegenheit zum Umfage der Producte in Geld _ 
viel fchwieriger „ als es jebt ift, war; dafür, Daß der. 
Staat felbft wieder mit Naturalien auszahlte. Hiermit 
wird nicht behauptet, daß in den früheren Zeiten bes 
Staates eine jährliche Steuer regelmäßig erhoben worden 
fey, oder daß die Naturalabgabe nicht fpäterin Geldabgabe 
umgewandelt wurde. Denn auch fo blieb der einmal ges 
wöhnliche Name. - 

1 Daß die Steuerfäße für den Einzelnen auf feiner 
eignen Schäßung beruhten, lag in der Natur der Sache, 
weil Seder nur felbft im Stande war, feine Habe im Alls 


a) Die vier Klaffen, in welche die folonifche Gefeggebung die Athener 
theilte, berührt Boͤckh, Staatshaushaltung u.f. w. II, S. 29ff. 
Auf ©. 30. Anmerk. 110, werden bie nöthigen Belege gegeben, 
welche ich hier zu wiederholen nicht nottis achte. 
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gemeinen richtig zu würdigen. Und wirklich hat man bie 
in unfere Zeit noch Fein anderes Mittel entdeckt, den alls 
gemeinen VBermögengftand- der Einzelnen, zu erfahren, als 
diefe Selbſtſchätzung. Aber ed geht auch aus beftimmten 
gefchichtlichen Nachrichten hervor, daß Selbſtſchätzung 
ftattfand. Iſäus (von Apollod. Erbſch. S. 185. Reiske) 
ſagt: xal unv xal aurog AnoAlböweog oör, Moreg IIgo- 
vanns, ameyoaıdbaro ulv Tiunua umo0V, og Inmeda Ö8 
: eAdv Koysıv nElov rag apyas, d. h. Pronapes ſchätzte fich 
gering und wollte doch die obrigfeitlichen Aemter erlangen, 
zu welchen der Nittercenfus den, Zutritt geftattet. So 
machte ed Apolodor nicht. Hiermit wird zugleich eine 
Berheimlichung des Vermögens von Seiten des Pronapes 
bewiefen. Vgl. auch ©. 187. d. a. St. von Dikäog. Erbſch. 
S. 110.111. Aefchines gegen Timardh, S.11T. Lyfias 
gegen die Kornhändler, ©. 720. So fireng audy die auf 
folche Verheimlichungen gefeßten Strafen feyn mochten, 
fo unterblieben fie doch nicht, befonders in den Fällen, 
‚wo der Nachweis eines Größerbefiges nicht leicht oder uns 
möglich war. Darüber wurde auch eine vrorlunsıs (wie - 
jet da, wo Selbftfchäßung ftattfindet, Durch den Gemeindes 
rath) für nothwendig erachtet, Vgl. Schneider zu Ari⸗ 
ſt otel. Del. 2, 5. 
mM. Die auf Verheimlichung des Vermögens gefebten 
Strafen waren fehr ftreng, ja ed Fonnte. durch Verheim- 
lihung der Berluft ded ganzen Bermögeng herbeigeführt 
. werden. Vgl. Iſokrates, vomlimtaufh, ©.85. Orell. 

Nun erinnere idy mich gerade nicht, eined Beifpielg, 
daß dem Laider ein Theil jener Strafe zugefallen fey. Allein . 
wenn es überhaupt Laider geben follte, fo war beren 
Theilnahme an dem Strafquantum unumgänglich.nöthig.- 
Weßhalb ich nicht zu viel glaube vorausgefeßt zu haben. 
Urſprünglich mag daher Br ganz eigentlich gefaßt 
worden ſeyn. 


u 


L 
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XXVII. | 

OL ö3 Öuluovsg magsxalovv aurov, Alyovrss: Elix- 
Bcqadeis juäg, anoorzAov nuäg elg rv aylim row 
yolgaw. Kal zinev avvoig "Taoyere. Oi ob &£64- 
Hovrsg annidov eig Tovg yolgovg. Kal ldoö, @g- 
unds doc 7 ay&in xare Tod xomuvod eig ıyv Ia- 
Acooav, nal anedavov dv tois Dörcıy. Matth. VII, 
31, 32. Marc. V, 12.13. Luc. VIII, 32, 33, 


\ 


Die Anzahl der Borftellungen über dad Benehmen . 
Sefu beider Bernichtung der Schweinheerde ift faft Legion). 


Von allen aber hat noch Feine ihrem Erfinder genügt, was 
man aus der Weife. entnehmen Tann, auf welche alle von 


ihren Erfindungen reden b), ausgenommen diejenigen, 





. 


“ 


Faſt ſaͤmmtlich, bis auf die neueſte herab, nur bewußte oder un⸗ 
bewußte Variationen von Bengel (Gnom. zur St.): „Unum 


‚Iesu miraculum, ubi poenam dedit arbor, ficus: unum, ubi 


orci: unum, ubi homines,, ementes et vendentes in templo. 
p P 


'Specimen vindictae futurae. Cetera fuere gratiae plena: et 


in his ipsis quoque fuit benefiium, v. gr. h. 1. tuta via: 


regio a spiritibus, quibus obnoxia erat, liberata, illis in . 


mare coactis: obsessi liberati; sublata copia animalis nimia, 
vetiti quippe, comestu, et hic daemoniis obnoxü. Et rei 
erant Gergeseni amittendi gregis. Ius et potestatem Iesu res 
ipsa ostendit.” Zu &xirgeyov: „damnum daemonibus ad- 
scribendum, non domino. Quem quis cogeret impedire 
daemonas ?” 


Selbſt Ols hauſen ſchwankt über die wahre Betrachtungsweife: 


„Bon Seiten Chrifti Tonnte die Zulaffung (Tbei Matthäus 


- 


gewiß mehr als Zulaffung. ‚Aber felbit beim Beibehalten diefes 


Wortes wird durch die Erzählung Chriftus doch Urheber. Denn 
die Bitte um Erlaubniß fest auch andere Möglichkeiten voraus, 


namentlich bie der Verweigerung) hinlänglicy motivirt erfcheinen 


erftiich rüdfichtlich des Leidenden, indem durch die. Nachgiebigkeit 
ber folgende Parorysmus gemilbert und bie Heilung möglich ges 


macht ward; fodann rüdfichtlich der Beſitzer der Thiere, indem 


der irdiſche Verluft für fie eine Prüfung ihrer geiftigen Befchaffens 
heit werden und fomit ihre Entſcheidung für Gott und deſſen 
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welche von einem Standpunkte bei der Beurtheilung der 
Thaten Jeſu ausgehen, den ich mir nie habe aneignen 
koönnen. Sie fragen nämlich nie und nirgends nach dem 
fittlichen Verhältniffe Sefu zu feiner Handlung, weil ihnen 
wefentlich die Handlungen Jeſu nicht feine Thaten, 
ſondern Reflerionen feiner Gefchichtfchreiber find. Ihnen 
genügt daher völlig: „Die unreinen Geifter (denn. man 
muß die ganze Handlung nach den Zeitideen betrachten) 
fürchten ihre Verftoßung durch den Meffiad.” Daher for: 
dern fie einen Wohnfig in den Schweinen [denn 1) müffen. 
fie dod) einen Wohnſitz habenz 2) welcher ‚eignet ſich wohl 
beffer für die unreinen, ald unreine Schweine?]. Jeſus 
willfährt ihnen, nach feiner großen Macht. Die Schweine 
gehen zu Grunde, Natürlich. Denn wen die böfen Geifter 
befielen, der war verloren, und daß die böfen Geifter 
. wirklich in die Schweine gefahren, wurde nur fo gewiß, 
Wir Iaffen und auf allgemeine Erläuterung des Bes 
griffs des Dämoniſchſeyns nicht ein. Wir eignen uns 
aus demfelben nur die Merkmale an, über deren Borhans 
denfeyn im demfelben man allgemein einverftanden ift. 
Dahin gehört 1) der Glaube, daß ein bei dem Dämonis 
fchen vorhandenes Leiden durch ein böfes nichtmenfchliches 
Weſen erzeugt fey; 2) der Glaube, daß eine voraudges 
hende Schuld, Sünde oder Sündhaftigfeit dem böfen 
Geifte die Macht gegeben habe, auf den Zuftand eines 
Individuums einzuwirken; 3) folgt aus der Verbindung 


Sache herbeifuͤhren konntez oder wenn wir ſetzen wollen, daß 

‚die Thiere Juden gehörten (mas nicht unmöglich wäre, dba in 
ben Grenzprovinzen fi oft Heidniſches und Juͤdiſches mifchte), 
ihnen eine ftrafende Mahnung feyn mußte, indem wahrfcheinlich 
in diefem Falle nur ftrafbare Gewinnfudht fie veranlaßte, Thiere 
zu halten, die nad) dem Gefes unrein waren.” Wie wir fehen 
werden, war Olshauſen der Wahrheit fehr nahe. Es hätte 
nur ‚einer fchärferen Durchprüfung zu ihrer unverhüllten Erkennt⸗ 
niß beburft. 
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dieſer beiden Punkte, daß bei den meiſten Menſchen, ſo⸗ 
bald einmal der Glaube von der Einwirkung des böſen 
Geiſtes vorhanden war, bei nur einiger ſittlichen Empfäng- 
lichkeit Tieffinn und wenigfteng unten Geiſtesleiden 
leicht eintrat. 

Sehen wir nun völlig von der Realität des Glaubens 
ber Befigungen ab — wiewohl ich durchaus nicht der Ans 
ficht bin, daß das neue Teftament ein Leugnen des Teufels 
und feines Reiches geflatte —, fo war immer bei einer 
. Dämonifchenheilung zweierlei zu bewirken: 1) wenn wir 

feſthalten, daß wirklich ein böfer Geift von einem Menfchen 
Beſitz ergriffen hatte a), die Berfcheuchung deffelben aus 
dem Kranken oder, wenn nur ein ierthümlicher Glaube 
über Befeffenfeyn ftattfand, die’ Berichtigung Diefes Olaus 
bens; 2) die Vernichtung des Förperlichen Leidens, und 
weil dieß nur Folge der Schuld war, auch der Schuldb). 

Halten wir nun den wahren oder hiftorifchen Begriff 
bes Wunders feft, unbefümmert um Die neuerephilofophifche 
Begriffsbeſtimmung, welche von einem Siftiren des Natur⸗ 
organismus und feiner Thätigkeit ausgeht; vergeſſen wir 
nicht, daß Gott nie vernünftiger Weife ald ein Künftler 
gefaßt werden kann, welcher feine künſtliche Mafchine nach 
den Geſetzen fortwirken laffen muß, welche er durch Fü⸗ 
gung ihrer Beſtandtheile derfelben gegeben, welcher bei 
jeder beabfichtigten Abweichung von den felbfigefchaffenen _ 


d 


a) Auch wenn man das wahrhaft Daͤmoniſchſeyn nicht leugnet, bleibt 
doch die Moͤglichkeit eines Irrthums uͤber das wahrhaft Beſeſſen⸗ 
ſeyn, ſowohl von Seiten des Kranken, als von Seiten ſeiner 
Umgebung. 

b) Auch noch heute gilt der obige Satz in bei Weitem groͤßerem Um⸗ 
fange, als man ſich gerne glauben machen moͤchte. Im Alter⸗ 
thum, bei der Einfachheit der Sitte und Lebensweiſe iſt, je hoͤher 
wir zuruͤckgehen, in deſto groͤßerem Maße gerade ſittliche Aus⸗ 
ſchweifung und hauptſaͤchlich ein unnatuͤrliches Laſter usiawe 
sornertichen Siechthums. — 
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Geſetzen ſein eignes Beat hemmen muß, unb dem NRäders 
wert andere Richtung und anderes Refultat geben, fehen 


wir den Allmächtigen vielmehr felbft ald den Treiber an, 


welches Wollen jeden Augenblick die ganze Welt trägt und " 


regt; mit einem Worte, halten wir die Lehre des Chriſten⸗ 


thums feft, daß auch das Eleinfte Ereigniß in der Welt, 
der Tod eines Sperlinges, dad Ausfallen eines Haares 


Refultat des Willens, Gegenftand des Wiſſens Gottes ift, 
ift alfo.ein Wunder in Beziehung auf Gott nichts mehr 
und nichts Anderes, ald was jedes andere Naturereigniß, 
für ung dagegen wegen feiner Ungewöhnlichfeit auffallend, 
während Wunder und Naturereigniß in ihren leßten Grün 
den und gleich unverftändlich find, fo folgt aus diefer Anz 
fiht einerfeitö, daß die Kraft der Wunderthat, an eine 


Perſon angefnüpft, nur durch die fittliche Dignität derfel- 


ben Beweismittel wird, andererfeits, daß Gott und feine 


Gefandten nie Wunder thun können und werden, dur - 


welche der Wille Gottes mit fich ſelbſt in ſ —— Wider⸗ 
| — gebracht würde. 


Es fir num bier wohl als "allgemein —— 


vorausgeſetzt werden, daß Gott in dem Menſchen ein 


ſittliches Weſen habe ſchaffen wollen. Klar iſt, daß eine 


Aufhebung der Natur des Menſchen in ihrer Beziehung 


zur Sittlichkeit das ganze Weſen Menſch und mit ihm die 


EN 
S 


ganze Idee der Gittlichkeit wernichtet. Gelbft bei den 


ſtarrſten auguftinifchen Grundfägen ‚gehört aber doch die 


Sittlichkeit der menſchlichen Natur zum Wefen der Menſch⸗ 
heit, weil ohne fittlidhe Anlage und: ‚Thätigfeit fein Bez 
wußtfeyn der Schuld und Sünde, und alfo auch das ganze 


Erlöſungswerk nicht möglich ift. Wollte daher Chriſtus 


ein Wunder thun, fo Tag es doch nicht im Bereiche 
ber Möglichkeit, das Bewußtfeyn der Sünd⸗ 


haftigkeit in dem Leidenden anders, ei anf 


Theol. Stud, Dabrs. 1838. 60 


— 


4 


Ben Ri 


dem Wege der Erkenntniß zu vernihten a). - 


Das Bewußtfeyn der Schuld hing aber‘ bei dem Leidenden 


aufs innigfte mit feinem Glauben von der Befeffenheit zus - 
fammen. Das Bewußtſeyn der Erlöſung, der Freiheit 


von der Sündenſtrafe fand nicht eher bei ihm ſich ein, als 


bis die Erfahrung ihn lehrte, daß der ihn Beſitzende ihn 


verlaſſen habe. Für die geiſtige und ſittliche Heilung des 


Beſeſſenen war z jedenfalls und unbedingt nothwendig, 
dag Chriftus der Forderung des Fahrend in die. Heerbe 
willfahrte b), weil bei dem geiftigen Zuftande des Kranken 


nur dadurd; Heilung möglich war. . 


Und war dieß, fo fann man kühn fragen, welche Nic 
ficht hätte Chriſtum an der Vernichtung der Heerde hindern 
fönnen? (Uebrigens kann ich zwifhen Unglüdefällen dur 
Seuche, Sturm, Gewitter u. ſ. w., welche Gott ſendet, 


und zwiſchen Handlungen Chriſti unmöglich mit Ols ha u⸗ 


fen eine Parallele ziehen.) Denn was ift aller irdiſche 


a) Das Bewußtſeyn der Suͤnde iſt nichts Materielles, was gewiſſer⸗ 
maßen magiſch entfernt werden kann. Chriſtus haͤtte alſo einen 
Theil des menſchlichen Bewußtſeyns ſelbſt vernichten muͤſſen, 
wenn er das Bewußtſeyn der Sünde vernichten wollte. Dann 

. aber wurde doc) immer erft ein Menſch, ich möchte fagen, fittlicy 
neu gefchaffen, völlig frei von dem Bewußtſeyn ber begangenen _ 
Sünde, und es war berfelbe dann kein geretteter Sünder 
mehr, es war für ihn vielmehr die ganze Frucht der Sünde vers 
toren. Zum Begriff der Rettung von ber Sünde gehört noth⸗ 
.. wendig bas Bewußtfeyn ber begangenen Sünde. Zum Bewußt: 
werden der Erlöfung durch Chriftum gehört nothwendig das Bes 

wußtfeyn der Gefangenfchaft unter dem Joch der Sünde, So 
rechtfertigt ſich auch hier, daß Chriftus gefommen fey, zu rufen 
nicht bie Gerechten, fondern die Sünder, | 

b) Darüber find jest die Ausleger einverſtanden daß der Daͤmoniſche 

redet, und zwar, weil er mit den Dämonen gewiſſermaßen eine 
Perſon geworden tft, in der Perfon bes übergewaltigen Dämon, 
Bei diefer Anficht begreift man au), warum er nicht die Gegend 
. verlafien will. Bald waltet das Gefühl feines Menfchfeyns, bald 
der Dämon vor, Hierin ahmt der Dämon bag. menfchliche Hei⸗ 
mathegefuͤhl des Kranken nach und nimmt es an. 


1 N 
m N} * 


⸗ 
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Beſitz ‚ jeded Erdengut, fogar das geben, gegen die Seele? - 


Es bedarf wohl Feiner Hinweifung auf bie zahlreichen 


Stellen, in weldyen der Herr diefe Lehre gibt. 
= xxvul. | F 
Kal ovox apimev aurov, all Alyıı aurd "Traye 
eig tov olxov 00V moög Todg dovg, nel anayysıloy 
avroig 008 60L 6 xUgLog wenobasv 012,23 naenosn 08. 
Marc. V,19, 


Nachdem Fritzſche die Bemerkung er 
hat, daß wir in den Worten wel nAtnoev oe eine Bariar 
tion‘ der Eonftruction anzunehmen hätten (eine Annahme, 
gegen melche wir aft und für. ſich durchaus nichts, und in 
einzelnen Fällen vielleicht nur das.einzumenden haben, daß 


fie erft dann zu machen ift, wenn Tegitime Bindegeſetze Er 


unerfennbar find), befeitigt er eine Reihe von Auslegungs⸗ 
verſuchen, worin wir ihm völlig beiſtimmen. Wenn er 
aber fchließt: falsas alias explicntiones tacere liceat, ut 
Erasmi, qui.vertit: et quantopere misertus sit 
tui, et Heupelii, qui ««i ante 74&76&v de denotare i.q. 


. gs sibi persuasit, fo kann ich zwar letzteres/ fürchte mich 
aber erſteres Urtheil zu unterſchreiben. Denn, wenn Erads 


mus quantopere zufeßt, fo zielt er damit fichtbar auf doe 
zurück, welches er adverbialifch faßt. 

. Nun ift aber 1) klar, daß Die Neuffa der Adjectiven 
(fowohD im- (Singular als) Plural adverbial ſehr häufig 
vorkommen (3. B. ueyain, noAAd, uixga u. ſ. W. oipedeiv, 


Badazeıv, ddixsiv u. a. der Art); alfo fann man 000 


 MEnoev auch ald — 660v nAtndev = quantopere misertus 
sit faffen. 2) Iſt es zwar gewöhnlich, daß, wenn ein vor- 
hergehendes Wort mit eittem fpäter folgenden Zeitwort i in. 
“einem etwas anderen Sinne, als mit dem vorhergehenden 
Zeitworte gefaßt werben fol, dieſes Wort wiederholt wird, 
allein wie eine große Anzahl zeugmatiſcher Eonftruttisnen 
zeigt, „ iſt dieß keineswegs nothwendig. — daher 
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Erasmus das doe mit wemolnxs in feiner adjectiven Gels - 
tung verband, und mit 7Adnaev in abverbialer, fo müchte 
ich einmal wiffen, was grammatifch gegen diefe Fügung 
eingewendet werden könne? Vrgl. we zu Luk. 3, 15. ges 
fagt ift. | 
Dagegen habe ich in nicht wenigen Stellen des N. T. 
auch nach äußeren Auctoritäten die Erfahrung gemacht, 
dag mit xal nachfolgende Gloffen angefündigt werden. Da - 
nun die Worte xal NA&nosv se unbeftreitbar denfelben Ges 
danken anders gewendet ausdrüden, welchen 600 mexoln- 
xev xrd., und da die frigfche’fche Entfchuldigung des Aoriſts 
nach dem Perfectum fo gewiß nicht Stich hält, als das 
Reſultat der Barmherzigkeit Gottes eben fowohl in Dem 
Geheilten noch vorhanden ift, als Das des zosiv, fo 
Scheint mir dieß Alles den Verdacht, daß die Worte xal 
nAgnosv 08 Exegeſe jenen, möglichfi zu beſtärken. Kal 
war, wie Seder, welcher griechifche Scholiaften und Lexiko⸗ 
graphen gelefen hat, weiß, das Wörtchen, womit fie in der . 
Bedeutung a uch (d. h. dafür könnte man auch fagen) ihre 
Erflärungen einleiteten. Brgl. Platong Apologie (Ausg. 
v. Stallbaum, ©. 43),. wo die Worte xal oux 1798. 
Amsas hinter au d: Eupyevicher uiv wor xel nn 
Epvyes' unftreitig tele find. - Ä 


F XXXx. 

Aurcõv ôb &feoyoutvov, ldov nooonveyaav aörd 
xopov Öaruovıföusvov. Kai EußAndtvrog tod dor-. 
uovlou EAdAnosv 6 xupog. Kal Edavunsev ol öyAoı 
Atyovrss: Ovötnore ipavn vurwg dv ro "Logan. 
‚Oi dt Dagıcaioı EAsyov ’Ev TO ügyovu ran daı- 
uovlov &ußeAksı ta Öcıuovıa. Matth. IX, 32. ss. 

Sogar wenn nachgewieſen wäre, daß zi ſprachrichtig 
zu Epavn fupplirt werden könne, — denn die älteren Er» 
Härungen find mit Frittz ſche durchaus zu verwerfen — 
bärfte der befonnene Eregete in ber Umgebung Grund ges 


I 
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nug zur Berwerfung biefer Annahme finden. Denn er 


würde ſehr bald einſehen, daß ovögnore ri gleich wäre 
‚ mit odötv nomors, was doc; gewiß dem. Zufammenhange 


voͤllig unangemeſſen ift. Fritz ſche ſchwankt zwiſchen zwei 


— 


Auffaſſungsweiſen. Ohne zu leugnen, daß ris nad) einem u 


häufigen Spracdhgebrauche zu Zpavn ergänzt werden könne, 
— mas Fritzſche mit Verweiſung auf. Couriers, Jens 


fius und Hermann .bewiefen hat, und was quch aus Pla- j 
ton bewiefen werden Fünnte, — fo ftehe ich Doc; Feinen 


Angenblid an, Zpavn zu "Incoüg zw beziehen, was zwar 
auch Frisfche vorzieht, aber ohne den wefentlichen Grund 
zu berühren, daß auch. in Dem nächften Berfe, in Der Aeuße⸗ 


rung ber Pharifäer: &v ra aoyovr Tav daıuoviov Euß MN 


As re dauovın, Jeſus Subject bleibt; ohne genannt zu 
werden, weil er auch ungenannt als die handelnde Haupts 


‚perfon immer ale Subjert von dem Leſer und Hörer ges 


dacht wird. Ä 
Allein dieſe Yuslegung hi hat * eine andere Schwie⸗ 


rigkeit ‚ welche zwar auch alle rüher aufgenommene Aus⸗ 


legungen mehr oder weniger mit trifft, allein doch bei 
dieſer vielleicht ſchneller auffällt, ohne bis jetzt beſeitigt 


worden zu ſeyn. Es fragt ſich nämlich, wie das Volk ſich 


zu dem Ausſpruche berechtigt halten konnte, daß Jeſus in 


dieſem Glanze wie eben ſich noch nie gezeigt habe? Setzt 


man auch etwas auf die Neigung des großen Haufens, zu 
Abertreiben, fo muß doch immer eine vorzüglich in die Augen 
fallende Erfcheinung dem jegigen Auftreten Ehrifti ein be⸗ 
ſonderes Uebergewicht verfchafft haben. | 

Dieß kann unmöglidy die Heilung -ded xopod Oaıno- 


vıkoutvov bewirkt haben. Denn wie viele derartige Hei⸗ 


lungen waren fchon im Laufe der früheren Kapitel erzählt? 
Manche Ausleger haben daher das eben erzählte Wunder 


für ein nur zufällig hier eingeordneted genommen, welches 


aber in der That zu den erſten Wundern Chrifti gehört 


habe. Wenn aber irgendwo, fo ift der Zufammenhang 


— 
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ms Rapitel bes Matthäus befonders eng, und und ein fols 
cher. Verdacht gerade hier am minbeften suläffig, zumerft 
wenn.ein anderer, völlig genügender Grund des ſtarken 
Ausdruckes der Volksanſicht nachzuweiſen Steht. 
| Mir ſcheint derfelbe fehr nahe zu liegen. Denn alles 
im 9. Kapitel Erzählte wird in einen ganz engen Zeitraum, 
es fcheint fogar. in einen, Tag, mindeſtens in einen 
Ort, in Kapernaum, zufammengedrangt. Es iſt alfo bie 
Anhänfung der Wunder in diefem engen Schauplag und 
Zeitraume, welche den gewaltigen Eindruck auf Die Waſſe 
macht: odölnors oũßruog —XX &v io ’Ioganl. Denn V. 
2— 7. wird. der PBaralytifche, B. 18 — 25. die Blutflüffige 
geheilt und des Jairus Zochter erwedt; V. 27. erhalten 
zwei Blinde das Geficht zurück, und V. 32. der sopog den. 
Gebrauch feiner Sprachwerkzeuge A j 
= XXX. i 
Kal Egyovraı eig töv olyov Toddoyuovveyayov, ul 
dengei doovßov xul »Anlovras Koh, aAcAdbovreag 
moAAd. Marc. V, 38. 


Ohne und durch Frißf chees Beweisführnng für 
Epyacau irren zu laffen, „haben wir, der Bürgfchaft ber 
Handfchriften vertrauend (denn die Alerandriner erhalten 
die Zuſtimmung des Cantabrigienfid und einiger Eremplare 
der Stala), Epyovras mit Lachmann in den Tert aufges 
nommen, zumal da wir überzeugt find, daß, wenn, wie. 
Fritzſche meint, Eoyeraı deßhalb von den Abfchreibern 
in Epyovzes umgefeßt worden wäre, weil fie den Singular 
für unpaffend hielten, da V. 37. drei Apofteln geftattet 
worden fey, Sefum zu begleiten — daß, fage ich, dann 
auch daß folgende Denpgei einer Umwandlung nicht ent» 
gangen feyn würde, fo wie, Daß eben der folgende Sins 
gular die Eorrectur des Eoyovras in — herbeigeführt 
habe. i 
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Dagegen finden wir folgende Polemik gegen xel hinter 
.Sogußov fehr gegründet: -„Pluxfum lihrorum auctoritate, 
‚Millii proleg.-$. 1380. iudieio et Bengelii exemplo con- 
“ fisus xal recepit Griesbachius, qui 1. 1. (Comm. crit.) p. 102, 
‚sel, inquit, facillime ante xAulovragetextu ex- 
„ eidit. Verum enim neque «el—xal interpretari hic licet et- 
— et (videt tumultum et lacrymantes et multum plorantes), 
quia sic a scriptore disiungi raug xacalovrug et roðdg — 
'Acbovcas nulla prorsus ratio erat, nec quisquam ita locutus 
esse videtur: er-sieht Getümmel und Weinende und sehr 
Kiagende. ” 

Daß xat hier nicht geduldet werben könne, ſcheint m mir 
klar. Wie man aber dazu gekommen ſey, es in den Text 
zu ſchieben, wenn es nicht urſprünglich daſtand, iſt mir 
unklar, da ich mich mit dem frigfche’fchen. Behelf: „quia 
facile errore pro xAulovrag zul dAaAdtovrag exarantes xul 
aAnlovrag nel diaaakovras duplicarunt — librarii‘ 
nicht begnügen fan. \ 

Sch bin daher der Anficht, daß. die Worte „aa uAnlov- 
tag no aAnAdkovras moAAd” eine Gloſſe zu Hogvßov find, 
Ohne behanpten zu wollen, daß Hogußsishe: lamentari. 
heiße,. und F6gußog lamentatio. — was man aus Stellen 
wie Proverbb. 23, 29. u. a; nicht wird erweifen fönnen— 
fieht Doch Jeder auf der Stelle hier und in der Parallel: 
ftelle bei Matthäus, was mit diefen Worten gemeint fey. _ 
und nur gemeint feyn Fönne, Smmer war aber der Aus 
druck fd befchaffen, daß ein früher Abfchreiber ein zul 
yAriovras xl diarckovrag über s oder beifchreiben, ein 
anderer ed mit xAuıovrwv Hal dhakafovram. vertauſchen, 

und als beides in den Text übergegangen war, fpätere e8 
mit dem Texte, erftered durch Auslaſſung des xel, verbin⸗ 
den konnten. Denn ſo wie die alten Lexikographen ihre 
Stoffe durch za) anfündigten, wovon fehon oben Beiz 
fpiele — fo feßten fie auch öfters zu. den zu, erflärenden ' 
Wörtern Genitive der Participien, wenn ſie anzeigen 


/ 


an 
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wollten, von welcher Handlung ein Wort gebraucht wers 


ben Fönne, oder gebraucht zu werden pflege. 


E8 bedarf nun wohl kaum noch der befondern Andeu⸗ 
tung, daß in V. 39. die Worte xal xAulers nach denfelben 
Grundfägen aus dem Terte auszufchließen Bub: 
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Kal Meysv Tivi öuoı@onusv ivßaoıkelav too Heov, 
7 iv. clvı aörnv nagaßoi Iousv; @g %0xx0v Ouvd- 
05, Ög Hrav onaoj int wis yig, HinEOrsEoV 0v 
navıov rov Onsoudtwv(tiv Eml tig yis), nal Ozav. 

‘ enegj, Avaßeiveı nal ylvarcı wel ndvrew vv 
Anyavov nal moısi nAddovg usydAovs, Mors Övvaodes 
Uno TNV Oxıdv KVTOD TE NETEWE TOÖ 0VEAVOD Xu- 

.T@6xnvoüv. Marc. IV, 30. 31. 32. coll. Matth. XIII, 
31. 32. Luc. XIN, 18.19, 

Der erſte Zwieſpalt der Handſchriften in unſerer Stelle 


betrifft das erſte rivi, für welches mag geboten wird in 


TBCL und einigen Minuskelhandfchriften, der Philores 


niana am Rande, dem Veronenſis (ob auch Vercellenſis? 


Unklar, weil hier Lückeh, der Stala bei Blanchini. Schon 


wenn B allein zeuget, überwiegt er in den meiften Fällen, 


db. h. wenn nicht befondere Gegengründe geltend gemadht 
werben önnen, die Auctorität aller andern Zeugen. Hier 


= ftehet aber fogar mit lautem Zeugniß C auf feiner Seite, 
der übrigen nicht zu gedenken, So haben wir Gewähr fir 


das vorhierongmifche Alter des ng, und wenn nicht 
ſpecielle Gegengründe vorgelegt werden „für die Urs 
fprünglichkeit. 

Auch das zweite zivı oder olefmehr rolg iſt ſchwan⸗ 
kend, indem BLT und Origenes das erſtere ‚geben. Ganz 


‚ diefelben Zeugen, mit Zutritt des Drigenes und. des Vero⸗ 


nenfis bei Blanchini, Iefen ferner adcnv wapaßoig Io- 
usv a), So find bie Zeugen bed Morgenlandes und Abends 


a) Es ift wohl nur Schreibfehler, wie fie zahllos im Songallenfis vor 
fommen ‚wenn er zagaßoAny ſchreibt. 
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Iandes gleicherweife gethetlt: Beweis „daß beide Lesarten 
ſchon vor der diplomatifchen Geſchichte unfered Textes 
verbreitet waren. Aeußere Auctorität führt hier feine 
Entſcheidung herbei. Ä 
Mit ouola dgrlv fteht der Cantabrigienſis im Anfang 
bed 31. Verſes völlig iſolirt. Es iſt zweifellos eine der 
willkürlichen Schlimmbefferungen, ‚von welchen Diefer 
Goder zu Gunften ber leichteren Darftelung wimmelt, 
Der Accufativ x0xxov wird: mit Ausnahme von BD I' von 
faft alen Majuskeln geſchützt, auch von der Stala und ans 
dern Verfionen. Doch ſchwankt auch hier die Entfcheidung. 
Nur fo weit fcheint mir nöthig, dem Lefer den Stand 
der Zeugniffe zu veranfchaulichen. Im Uebrigen kann Lachs 
mann zu Örunde gelegt werden, während, wie wir oben 
fahen, äußerer Gründe Gewähr in einer unficheren Lage 


. über einige der verhanbelten Tertestheile laͤßt. 


Als völlig unangezweifelt iſt os im 31. V. zu betrach⸗ 
ten. Gehen wir daher von dieſem aus. Das ihm Entſpre⸗ 
chende muß zog fein. Und wirklich finden wir die Hands 
fchriften zwifihen nos und rivı in V. 30. ſo vertheilt, daß 

das Uebergewicht auf Seite des von os geheifchten mais tritt. 
- Allein vielleicht ift gerade das Unregelmäßige das Wahre? 
Bielleicht ift gerade das Regelmäßige demUrſprünglichen aus 
Gewohnheit untergefchoben? Nein! Denn mit ouosow wird 
.xös im ganzen neuen und alten Teſtamente nicht verbuns 
den, während rivı und &v tivi fehr oft vorfommen. Es iſt 
aber gegen alle Regeln der niederen Kritil, das Einmal 
Erfcheinende für Zugabe des erflärenden Abfchreibers zu 
‚halten. Demnach ftände auch was ale das Urfprüngliche feft. 

Gehen wir von diefer Grundlage‘ aus, fo. wird ſich 
die Urlefung ermitteln Iaffen. In den Worten duouwoausv 
zyv BacıAelev roũ Heod iſt durchaus Gleichheit in allen 
Handfchriften (das Schwanken zwifchen o und @ in Suoıw- 
Sonev ift völlig bebeutungslos a), An ihrer Echtheit läßt 


a) u meine Quaest. Philipp. Giss. 1831. pag. 24. 
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ſich daher nicht. zweifeln. Aber was konnte vieleicht an 
dieſen Worten auffallen? | 

Nach den erften Verſen unferes Kapitels’ follen Pa⸗ 


rabeln erzählt werden. Noch iſt die Reihe der Parabeln 


nicht geſchloſſen. Es ſchien daher oder konnte ſcheinen, als 
verführe bad Wort duosiowuev zur Meinung, als ſey die 
Parabelreihe gefchloffen. Nach der Art, welche wir ſchon 
oft in unferem Zerte wahrgenommen haben, den Gedan⸗ 
fen. der. vorhergehenden Worte verinittelft 77 aufzuhellen ' 
oder näher zu beflimmen, konnte man — wie die verfchies 
denen Lesarten lauten — ſchreiben: 7) &v zole zagußoRg 
auriu douev oder zagaßeAmusv, oder rlut avznv xra. 
— Alſo tritt auch hier, wie oft anderwärts wegen ſchwan⸗ 
kenden Tertes die Nothwendigkeit, ihn von einer fremden 
Zugabe zu befreien, ein. | 
Das Refultat, welches fo ganz ohne Rückſicht auf den 
ö folgenven Vers gewonnen würde, erhält durch deffen 
Eigenthämlichfeit eine Beflätigung. Frißf he, im Ge⸗ 
fühle der Unmoͤglichkeit eines grammatiſchen Bandes zwi⸗ 
ſchen @5 »oxxov oder ag xorxo und &v magaßoijj, 
fey es donev oder nageßeAmuev, lehnt die Worte des 
31. B. an ouordaousv an. Er fühlte alfo die Wahrheit. 
Allein, wie. er ſich einbilden mochte, der urfprünglice. 
Schriftſteller habe feine zunächſtgeſetzten Worte überfpruns 
gen im Denfen ded grammatifchen Nerus, tft ſchwer eins 
zufehen. Wil mon daher nicht zu der ansgesifchten An⸗ 
nahme einer doppelten Necenfion Durch den Urfchriftiteller 
in biefen und ähnlichen Stellen zurüdfchren — man denke 
an die fifcher’fchen Erfindungen bei Zenophon n.f. w. 
— fo muß man eine ſolche Gloſſirung ſchon vor der Diplos 
matiſchen Geſchichte unſeres Textes einräumen. Alfo fteht 
æoxxov feſt. 

Wird im Folgenden, wofür ich bin, der von Lach⸗ 
mann gegebene Tert feſt gehalten, wie er oben mitges 
theilt ift, fo find Die Worte gıxgoregoy (fo bietet D a prima 


. N 
& m 





—— * I. lite zu Nah 


| exegetiſche Analekten. 795 
menu, bei Scholz ‚und. Schulz zu verbeſſern) or 
adveov vv onsondram.ald. Parenthefe zu fallen und ver 
wixgoregov iſt axäpum zu fuppfiren. Nach Einfchaltung 
dieſer Parenthefe- hätte Markus einfach mit advaßalve, 

forsfahren Tonnen. Allein der. Sabesanfang lag ihm zu 
fern, Er wollte per epanalepsin fortfahren. Wie e8 aber 

in ſolchen Fällen oft geht, machte er den Mißgriff, ſtatt 
05, örav oncoij feinen Satz mit xal ürav önapf fortzu⸗ 
führen. Das »ul.legte fi, ihm um fo näher, Da er den 

Adverfativgedanfen in ber Participialeonftruktion fo.ganz 

feifch im: Andenken hatte, Aehnliches fogar bei den kor⸗ 
recteſten Schriftſtellern der, wenn irgend’ eine andere, ger 
feßgerechten Römerfprache. Vgl. Ramshorn. lat. Gramm. 
$. 206. 6. und die zahlreichen dort angeführten Beifpiele. 
In anderem Sinne gebraucht Euftathins den Namen zu 
04. IX, 65. ©. 1615, 99. Örotefend und Ramshorn 
tragen mit Recht Bedenfen, diefe oft vorkommende Ers 
fcheinung zu den Anakoluthien zu rechnen. ⸗— 


I xXxxu. | F 

Kal Anovosv ö Busihzvs' Hossdns. Davegöv yoo 

| Syevero rò Övoug aurod, xal Eeyov, 6 örı ’Inavvng. 

6 Banzifov Eynysgraı u vengov, „al ÖLe Toüro Eveg- 

* yodow ai Ouvdusig Ev auto" &AAoı Ö& EAeyov © 6T1200- J 

ovijrnę toriv cg eig rũv ngopeTav. ’Anoboog 86 6. 

. "Howöns sinev"Oviyo anexspdlısa’ Inavonv, oüöürog 

Gorur oöröog) nYEgdn Ex veugov.- Marc. VI, 14, SB. 
coll. Matth. XIV, 1, ss. et buc. IX, 7. ss. 


‚Die hier nach Lachmann's Tert vorgelegten Worte: 
des Markus enthalten mehrere grammatifche und Fritifche, _ 
und Dadurch auch Sachſchwierigkeiten. | 

Die erfte Variante bieten ung hinter NHoddns — denn 
das Schwanken über die Stellung von Boœsracuðse iſt unbe⸗ 
deutend, da es nur auf D und F ruht, auch für die Auffaſ⸗ 
fung feinen Werth hat — zwar zahlrgiche, aber lauter 


— 


/ 


79 Mettig 


Handſchriften aus dem 10. und ſpäteren Jahrhunderten 
in den Worten: nv dxonv ’Inood. So gut dieſe Worte 
in den Tert paffen, fo fteht doch nicht zu begreifen, wie ſie, 


wenn fie urfprünglich waren, in allen hochaltrigen Urkuns 


den fehlen fönnen, man müßte denn annehmen, daß von 
der Urfohrift nur eine Abſchrift genommen oder verviel⸗ 
fältigt und in dieſer gerade der Auslaſſungsfehler gemacht 
worden ſey, oder daß alle anderen richtigen Abſchriften 
ſelbſt, ſo wie ihre Abkoͤmmlinge, bis auf das zehnte Jahr⸗ 
hundert bei Abſchriften nicht benutzt worden ſeyen. Allein 
ſelbſt dieſe Annahme bleibt noch unzureichend, weil die Er⸗ 
gänzung des Syrers durch Vaas Us verräth, daß man 
für die Scheinbar defecte Ausdrucksweiſe eine paſſende Aus⸗ 
gleichung fuchte und ſie theils in ieol Inooũ, theils in 
"nv üxorv ’In6oö, und wenn den Spuren des God. 119. 
bei Griesbach in den Symbolis zu unferer Stelle zu 
folgen ift, in ”Inood allein fand. Hebrigens hat auch 
außer dem Syrer Feine einzige alte Berfion—einen Zufab a). 
Wie fol man nun Fritzſche's Verfahren neniten, 
obige Worte bier auf folche äußere Gründe hin einzus 
rüden? Wir wenigftend würden lieber geftehen, daß mir 
den Tert zwar für corrupt hielten und jene Worte für 
paſſende Verbeſſerungsverſuche, a Doch für nichts wes 
‚iger, als die Wahrheit. 
Allein die ganze Sache ift gar nicht einmal fo ſchwie⸗ 
rig und verwidelt, wie fie und Fritzſche vorftellen möchte. | 
Denn warum follte nicht Lachmann's Snterpunction hier 


angenommen werben? Die Worte ol RER 


a) Es verbient kaum Erwähnung, daß auch zwei Sandferiften von 
den vielen verglicdhenen der ftavifchen Berfion und zwar erfi dus 
dem 16. Sahrhundert die Ergaͤnzung bieten, da, felbft wenn 
Thon Codices des 9. Jahrhund. fie enthielten, dieß werthlos i in Ver⸗ 
haͤltniß mit den vorliegenden uralten Beugniffe wäre. — Scholz 


führt auch noch Drigenes unter den Zeugen auf, Esiftmir .. 


nicht gelungen, dieſes Zeugniß en 
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beziehen ſich auf den nächſt vorhergehenden Vers, in wel⸗ | 
chem die Machtthaten der Apoftel erzählt werben. Ein 
Hellene würde nun wohl gefchrieben haben: Kal Nxovaenv 


“Howöng reüre. Allein die Auslaffung eines folchen, ans 


dem ganzen Zufammenhange leicht ergänzbaren raue fin⸗ 
Detim A. und N. T. hundert Beifpiele, Nehem. II, 19. Kal 
Nxovosv Zavaßaildı 6 "Agavi art. VI, 16. Kal Zytvero 
vlua Nrovoav navres ol &xdgol nucv xr&. Auf Marc. III, 
21. wollen wir und vorläufig noch nicht berufen wegen 
der mannichfaltigen Anfechtung, welche die Stelle erfahren, 
Eben fo 6,16. Doc kann man füglidh 10, 41. 14, Il, 


‚ und andere Stellen hierher ziehen. 


Allein, wendet man ein, das aurod follte dann boch 
wenigſtens ’Inooö heißen. Sa der correcte Schriftſteller 
hätte auch ficher ein auzod nicht fo angewender. Wenn 
man aber bedenkt, daß die ganze Darftellung in den Evans 
gelien ſich weſentlich nur um Einen dreht, ſo iſt begreiflich, 
daß der Erzähler bisweilen, mit allen ſeinen Gedanken in 
den Einen verſenkt, auch da ein aurog gebrauchte, wo ei 


durch das nächft Vorhergehende Dazu nicht ganz berechtigt: ' 


war. Dieß ift z. B. an folgenden Stellen der Fall: Luk. 
5, 13. Joh. 20, 15., ja bisweilen wird vos von dem mit 


- feiner Borftellung erfüllten Schriftfteller noch viel Fühner ges 


braucht Luk. 5, 17. Matth. 11, 1., womit wir jedoch gar 
nicht fo viel fagen wollen, als fey Sefus von feinen Züns 
gern-etwa fo ATTOZ genannt worden, wie Ppthagoras 
von den Seinen a). Ä 
Doch ſcheint uns diefe Auffaſſung keineswegs die einzig 
mögliche. Es kann durchaus kein Grund von Belang ge⸗ 
gen folgende Interpunction und Auslegung geltend gemacht 
werden? Kul ijnouotu 6 Baoılzvg 'Howöng, YPavspöv yap 


a) Aud) ohne befondere Bemerkung wird man 'einfehen, daß nach 
‚  2ahmanns Auffaffung die Worte Yavegov Eydvero bis zu 


- dxovoag V. 16. gewiffermaßen eine große Parenthefe bilden, 
Jedenfalls ift aber in V. 16. eine Epanalepfis anzuerkennen, 
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‚&ykvero, TÖ Bvone a avrod xra. Denn mag man hier Ovonue 


einfach Name, oder, was ich vorziehe, Ruf, Gerücht 
von Jeſu Überfeßen — eine Bedeutung, zu deren Erweis 


man ſich keineswegs auf = und die Ueberſetzung der o zu 


berufen braucht; vgl. Plat. apol. Soer., ed. Stallbaum, - 


c. V. p. 23. D. zweimal und die Anmerkung dazu, auch | 


0. XXX. p. 85. C. mit Anmert,,— fo ift: Herodes hörte 
feinen Namen oder feinen Ruf völig unamftößig,- 
nnd der Zwifchenfaß fehr paflend, um zu verdeutlichen, 
Daß befonder& durch die Thaten der Apoftel in verfchies 


denen Richtungen und Gegenden fein Auf bekannt gewors 
den fey, weil fie bei allen ihren Thaten und Predigten 


Alles von ihm ableiteten. Solche Einfchiebungen zwifchen 
eng zufammengehörende Sageötheile find weder dem N. T. 
im Allgemeinen, noch befonderd dem Markus fremd, sah 


3,1157, 26; 15, 42; 4, 315 5, 30. 
Uebrigend vergleiche man zu unferer Stelle auch noch 


Griesbach comment. critic. Wie eben, diefer - Gelehrte, 


um nun zum Folgenden überzugehen, die Wahl der Less 
arten EAepev ober EAsyov von der Interpunction abhängig 
macht, ift uns: unverftändlich geblieben, da beides: ohne, 


- alle Schwierigkeit, erfteres an Hochong und MnovoE ange⸗ 


reiht, letzteres als allgemeiner Ausdruck — man fagte, 


‚gefaßt werden kann. Vgl: 10, 13. und andere Stellen. Da 


wir aber auch den beiden Parallelevangeliften durchaus 
feinen Einfluß auf Handhabung der Kritif einräumen, fo 
bleißt uns einzig die Entfcheidung der diplomatifche Zeu⸗ 


gen übrig. Dieſe aber ſind ſo vertheilt, daß A und San⸗ 


gallenſis laut, C ſchweigend den Singular, dagegen Bnach 


allen Collationen, D und alle Handſchriften der Itala den 
- Plural darbieten; D fo , daß er ZAtyosanv ſetzt und damit 


beweifet, daß, wenn, wie Griesbach vermuthet, E ſund 
O verwechfelt worden wären, dieß ſchon vor der Abfaſſung 
ber Itala und der Handfchrift gefchehen feyn müßte, aus 
welcher. der Eantabrigienfis floß. Da man num eben for 


x 
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wohl fagen Fann, dem Matthäus zu Liebe ſey Asyev, als 


dem Lukas zu Liebe EAsyov korrigirt worden, und da im 
Gegenfage mit den abendländifchen Berfionen bie fyrifche 
und äthiopifche den Singular enthalten, ‚fo neigt ſich nur 
ſchwach die Wagſchale zu dem Plural... 

Faſt gleiche Berechtigung auf das Bürgerrecht des 
Textes hat das von Lachmann aufgenommene äynysoraı 
mit 7y&gdn, indem für erftered BDL zeugen, denen wir 
auch noch den Sangallenfiö beifügen fönnen. Da wir aber 
ſchon bei vielen, Gelegenheiten die Weberzengung gewants . 
nen, daß bei wechfelnder Stellung eines Wortes gewöhns 
lich das ganze Wort verdächtig werde, fo wird diefer 
Berdacht in unferer Stelle noch durch einen andern-Ums 
Rand vermehrt. Denn kann man auch fagen, 7y&gdn und 
Zynyspraı konnten wegen der Affinität ihres Klanges leicht 
vermwechfelt werden, fo fleht doch nicht zu begreifen, wie 


‘in den Alerandrinus EK NEKPRQN ANEZTH kommen 


konnte, was außer ihm auch noch der Eypriud und eine 
Reihe von Minusfelhandfchriften bietet. Die Verſionen 
geben keine fichere Auskunft, da die von den Ueberfegern 
gewählten Worte ao, 7 AUA; surgo,resurgo, ſowohl für 
dvlornut als für Eyeloeodaı gebraucht werden. Nun können 


aber weder dväorn noch 7yEodn und Eynyeoras im Zufams 
menhange entbehrt werden, es bleibt daher nichts übrig, 


als auch die Worte &x veromv mit zu tilgen, wofür man ſo⸗ 
gar in der Variante des Syrers — eine Aufs 
forderung finden könnte. Wenn aber urfprünglid OTL 


Iodvuns 6 Bentitov sc. Eorı ftand, fo wird begreiflich, wie 


der Zufaß Zu vexg@v xrA. für nöthig erachtet werden fonnte; 


ein Zufag, welcher felbft auch in ben Handfchriften, welche 
EAeyev lefen, gefunden wird, in welchen er fo gewiß feine 
Stelle finden kann, als die Worte des 16. Verſes in irgend 
einer Faffung echt find, weil eine Derartige Wieder 


| holung ohne Beifpiel feyn dürfte. 


Wenn man meint, Markus habe nicht fehreiben kön⸗ 
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nen: "Orı Indvong | oͤ Boxritov, x ou roũßro —2 — 
al Öuvdusig &v euro, fo geben wir zu bedenken, ob nicht 
gerade durch dieſe Prägnanz des Ausdrudes der. Gedanke 
völlig Mar angezeigt fey freilich mehr in der freien Dars 

ſtellung des gemeinen Lebens), welchen die Ergänzungen 
ausführen. Das dia roöro unferer Stelle erläutert ein 
ähnliches bei Matthäus 13, 52., von welchem -ich bei 
anderer Gelegenheit nicht unterlaffen kann, etwas aus⸗ 
-  führlicher zu reden; hier noch die Bemerfung, daß der 
16. V. auch gegen EAeyev, wie ber Tert auch immer confli- 
tuirt werden möge, den Ausfchlag gibt. 

Mas nun den Inhalt des behandelten Verſes felbft 
angeht, fo hates den Auslegern gefallen, benfelben ſchwie⸗ 
rig und einen Widerfpruch des Markus und Matth. 14, 
2. mit Lukas 9, 9. infofern zu finden, ald an der letzte⸗ 
ren Stelle Herodes bezweifle, was er bei den übrigen 
ausſpricht. Sie haben daher das bei der Faflıng der 
. Zertedworte gänzlich verwerfliche Mittel einer Frage zur 
Hülfe genommen. "Allein fpricht denn nicht die Frage in 
den Worten des Lukas feine Furcht und mit der Fuscht 
feine Meinung aus? Mir ſcheinen Die Relationen der drei 


Evangeliſten zuſammengefaßt das wahre Bild von 


dem damaligen Zuſtande des Herodes zu geben. 

Doch gehen wir jetzt zu dem folgenden Verſe über. 
Vollig bedeutungslos ſind die Varianten in der erſten Hälfte 
bes Verſes bis zum zweiten Meyov 3). ‚Denfelben Aus 
ſpruch muß. ich auch über die Worte thun: ori XEOPNTNS. 
Jedoch nöthigt mich hier die neuere Exegeſe, etwas ein⸗ 
läſſiger die Sache zu behandeln. Denn während alle kri⸗ 

tiſchen Auctoritäten in Auslaſſung des Artikels vor —R 
uns übereinfommen, hat Fris ſche aus Viktor An⸗ 


» 


a) Wäre für Grammatik oder Sahauffaffung nur etwas dadurch 
zu gewinnen, ſo wuͤrde ich ohne Bedenken im Vertrauen auf das 
Zeugniß ſaſt aller Handſchriften der Itala Re tilgen. 
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tiochenus und Euthymius Zigabenus ö ngopr- 
ing in ben Tertaufgenommen,. Des Legteren Worte lauten 


fo: Tud d& tov dvriygdipav werd Tod &E9E0V Ygdpov- 
sw: Or Ö ngopjEnS &oriv, N vᷣg eig roõv ag0pyTawW. NMoo. 
—XXX ãA weg) 00 RO08pTTEUGEV avroig ö 


| Mœüoñg. Ovrog 65 nv 6 Xgu0ros. 


Da Matthäi fchon in ber Vorrede zu Euthy—⸗ 


mius Zigab— enus (S. 3) und in der Vorrede zu ſeiner 


kritiſchen Ausgabe des Markus von- 1788 wenigſtens nicht 


grundlos vermuthete, daß, wenn Euthymius Ziga— 


benus von dvrıpodgposs rede, nicht immer Handſchriften 


" des N. T. fondern der Commentatoren gemeint feyen, was 


er ausdrücklich bei unfrer Stelle wiederholt; Da Die Hand: . 
ſchriften, welche Matthäi mit a. d. e.g. 10, bezeichnet, 
und weldhe Euthymius ebenfo wie Theophy laktus 
vor ſich liegen hatten, fein oͤ vor ngopnens bieten, da 
aber das fpäte Zeitalter des Euthymius an fih, auch 
wenn dr deutlich und unbedingt zeugte, Doch ungemein 


wenig Gewicht gegen die anderweiten -in unferen Händen 


liegenden Zeugniffe zu Hunderten haben dürfte, fo fällt 
dieſes ganze Zeugniß mit dem des Viktor Antioche— 
nu s, auf welchem es beruhet, zuſammen. 
Allein ſelbſt dieſes Zeugniß iſt in doppelter Geſtalt 
vorhanden. In der poſſinus'ſchen Katene ſteht aller⸗ 
dings 6 zoopijeng. Allein in der matthäi'ſchen Aus⸗ 
gabe des Viktar Antioch enus fehlt nicht blos oͤ vor 
zoopntns, ſondern auch 7 vor ag eis Tau neoMnTÄr. 
Billige nun gleich Fritzſche die Vorfeßung des Artikels 


vor mgopnens, ſo ift einmal Far, daß damit die Urſprüng⸗ 


lichkeit des Artifeld bei V iktor noch keineswegs bewieſen 
iſt, vielmehr, daß Zeugniß gegen Zeugniß ſteht, und 
vielleicht, auch rein geſchichtlich betrachtet, ein ſtärkeres 
gegen, als für oͤ. Gehen wir auf das Innere ein, fo ſcheint 
zwar für oberflächliche Betrachtung das 0 nothwendig, — — 
allein bei fchärferem Eindringen oda n . nicht etwa 


CTheol. Stud. Jahrg. 1888. 


4 


ı 


802 Kettig 
nur bie Gleichgültigkeit, — die vzlige Ungutäfigeit 
des oͤ. 
Das Scholion des Vittor lautet wörtlich fo: 0 
R): Mioxog einav „ @g tıvig pacıv, ori AAloı Ös EAsyov, 
‚Or agopnıng Eoriv, og sig av ngopntav, alviıtschel 
' gnov boxei, Akysıv Exeivovg, zuepl ovwᷣ ꝓpnov ö Mwdoic 
* FEOPHTNV div dvaaınosı xugıog 6 BEog Vumv, @g due“ a), 
Ueberſetze: Markus, fagend (wie einige ſagen), einige 
hätten gefagt, „er ift ein Prophet wie Einer der 
Propheten,” fcheint mir anzudeuten, jene (nämlich die 
da gefagt hätten, er ift ein Prophet wie Einer der Pros 
ten) meinten den Propheten, von welchem Meſes ſpricht: 
„Der Herr euer Gott wird euch einen Pros 
pheten erweden wie mich,” Somit wäre der Sinn: 
en welche den Markus örı zoopijeng &oriv eg 
‚ds, ToV ngOPnTÄV genau verbunden fägen daflen, finden 
darin den Gedanken, daß die, welche diefe Worte ges 
fprochen, barunter verftanden hätten, Jeſus fey ein Pros 
phet, wie Mofes einen verheißen, d. b. ein dem Mo⸗ 
ſes ähnlicher Prophet b). Somit — alſ o. o von der Aus⸗ 


\ 





5 Bei Poſſinus ſteht ſtatt eins — Myer, ferner fehlt örs - 
&ilos Öt bisyov ganz. 

b) Gegen dieſe Auslegungsweife laͤßt fich nicht — was 
Fritzſche gegen die des Grotius eingewendet hat, daß dann 





t ris tõv ngopncav, el rıg nal Allog rν moopnrav ober 


etwas der Art hätte gefchrieben werden müfien; denn man vers 
fland nicht unter elg irgend Einer, fondern Einer, d. 5. 
ein Einziger, d. b..den Gröften der Propheten, 
als welchen das ganze jüdifhe Alterthbum den Mofes anfah. Er 
ift ein Prophet wie Einer unter den Propheten und fonft Keiner; 
er ift ein zweiter Mofes, wie Mofes ihn felbft verheißen. Dage⸗ 
gen kann doch auch diefe Auslegung nicht angenommen werden, 
weil die Einfachheit der Darſtellung bei Markus auf der einen, 
und die Achtung vor der Natürlichkeit im Allgemeinen auf der 
andern Seite die Annahme nicht zuläßt, daß ‚die Leute fi fo 
eünfttich ausgebrüct haben follten, wo ganz einfach freiftend, 


og Moves zu A ; 


. 
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Iegung durchaus nicht gefordert, wie Matthäi und 
- Krigfche einmüthig behaupten. Darin hat Fritzſche 
recht, baß er hinter Zxelvovg ein .rov einzufchieben für 
eines Ausrufungszeicheng würdig hält. | 
Hiermit Fönnte diefe Sache ald abgethan \angefehen 
werben, wenn nicht noch bei Frisfche bie Bemerkung 
zu lefen wäre: Ceterum ab Euthymio conseryatam lectionem 
ante nos approbaverat Daniel Heinsius. Nun wiſſen 
-wir zwar wohl, daß diefe Worte in Fritzſche's Munde 
feinen Grund vorftellen follen, da gewiß er, wenn irgend 
Semand, aller Auftorität abhold ift, es fey Denn Die Des 
summus Hermannus,.. aber jüngere Lefer gewöhnen 
ſich doch gar leicht, wenn fie bie. Urtheile eines ihnen bie- 
her Unbefannten mit dem Urtheil eines großen Gelehrten 


übereinfimmen fhen,; ben Unbekannten für einegnte Auktos | 


rität zu halten, Ihnen zur Warnung fey ed gefagt, daß 
uns weder. in der Profgnliteratur cbefonders in Theokrit 
nud Ovid) noch in heiliger ein ſchlechterer Kritiker vorge⸗ 
kommen iſt, als Freund Heins. — 

Nur der Vatikanus I und L nebſt einigen Exempla⸗ 
zen der Itala laſſen ägrlv weg hinter mooprens. Ich trete 
ihnen bei, weilauch hier die alte Regel gilt, daß beiirgend . 
bedeutſamen Zeugen für Zilgung bes MED reinigen Dier 

> felbe vorzunehmen fey. . 
Höchſt überraſchend ift num die Beobachtung der eigen: 


| thüumlichen Erfcheinungen in der Fritifchen Beglaubigung 


ber folgenden Worte. Bor Allem kann es nicht zweis 
felhaft feyn, daß 7 vor og aus dem Terte zu verfchwins 
Den habe, zu deffen Untergang alle Zeugen von Gewicht, 
‚ben Santabrigienfis nicht ausgenommen, verſchworen find, 
Wenn aber, wie oben in einer Anmerkung gezeigt wurde, . 
- eine Erklärung der Worte Orı ngoPNTnS Sg zig Tav mgo- ⏑ 

Ymzav, ald in Zuſammenhauge ſtehend Cich meine nicht ers 
plitativen, fondern logifchen) durchaus nicht. möglich iſt, 
was foll Dann mit dieſen Worten — werden? 
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Es iſt nur ein Zwiefaches möglich; fie entweder alg 
Eperegefe des Schriftners ſelbſt, oder eines Gloſſators zu 
den Worten öre mgopnens anzuſehen! Schon an ſich if 
mir das Zweite bei weitem wahrfcheinlicher ale dag Erfte, 
weil dem Schriftner, wäre ihm dad Bedürfniß näherer 
Verdeutlichung des 0 moopyrng entftanden, wohl nicht 
diefe Art der Erläuterung in den Sinn gefommen wäre, 
welche feinen Gedanfen, wie mir dünkt, entftelltwiedergibt. 
Denn in oTı ngopneng liegt durchaus nicht, Daß einer der 
Propheten (d. h. der alten, wie ed auch God. 33. erflärt), - 
fondern überhaupt ein Prophet gemeint fey, wogegen 
fpätere chriftliche Gelchrfamfeit überall die Wiſſenſchaft 


von dem jüdiſchen Volksglauben an die Wiederkunft eines 


der Propheten des A. T. zur. Schau trug. 
Deßhalb ift mir die Andentung, welche der Santabri- 
gienfid ung bier zur Herſtellung des Textes gibt, fehr will 
fommen. Denn in ihm fehlen mgopyrng — os inclusive 
und gleichzeitig in der ihm beigegebenen Ueberfegung. In 
der leßteren ift auch noch merfwürdig,, daß ört, wie fonft 
nirgends, mit quasi wiedergegeben tft, als habe der Ueber: 
ſetzer oͤs gelefen. Diefe Erfcheinungen deuten darauf, daß 
auch ſchon zur Zeit der Anfertigung des Santabrigienft is 


eine doppelte Les art vorhanden war: 1) örı xeopnens, 


[4% 


.2) og elg tov noopnrov, Nur muß damale durch Stels 


dung oder Zeichen, durch Handſchrift oder Narbe dem Abs 
fchreiber noch deutlich geworden feyn, daß die beiden Sätze 
fononym feyn follten, und da er, wie das tanfendmal in 
ähnlichen Fällen gefhah, nicht zu beurtheilen vermochte, 
ob die Säge nur als Barianten, oder fo, daß einer den 
andern ausfchloß, Über einander oder an den Rand gefeßt 
waren, fo beging er den Mißgriff, die Gloffe in den Tert 
aufzunehmen, und den echten Tert Orts. zgopnrng in die 
Verbannung zu weifen, während die meiften alten und 
neuen Handfchriften ben Fehler begingen,. beide Säße in 
den Text zu feßen, und nur wenige Eremplare ber lat. 
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Ueberſetzung lieber auf ber Seite des Cantabrigienſis fehls 
ten; z. B. der Beronenfis bei Blanchini, nur daß er ftatt 
quasi wirklich quod hat; der Bindobonenfis, welcher quasi 
darbietet; der Corbeienfid und der Golbertinus. 

Der treffliche Vercellenſis a) bietet eine Weberfeßung 
dar, welche dem von mir gewonnenen Terte fo genau ents 
ſpricht, als hätte ich mir, der ich eben erft Blandint 
auffchlage, vorgefegt, den Tert nach feinem Borgange zu 
‚ Fonftituiren. Er fchreibt wörtlich: Alii autem dice- 
bant.quia Elias est; alii autem, quia propheta 
est, 


— 
Ueber 
das Verhaͤltniß der Lehre des Knaragerad. 
| zum 
Theiſmus des Chriſtenthums. 
Von 


Eduard Schaubach, 


Superintendenten zu Meiningen. 


In ſehr verſchiedener Beziehung hat man öfters ein⸗ 
zelne Stellen oder Lehrſätze der Alten mit den Ausſprüchen 
des Chriſtenthums verglichen. Häufig führte man ſie als 
Belege für die Wahrheit des letzteren an, nicht ſelten ſuchte 


a) Montfaucon, Mabillon und andere Kenner halten ihn für uralt, 
Die Schhriftzüge verfchaffen der Tradition Glauben, daß er noch 
vor dem Jahr 400. gefhrieben worben fey. Blanchini weifet 
ihm diefes Alter an. Die Züge find faft gang bie des Bottas 
ti’fhen Virgil. Merkwuͤrdig übrigens: obgleich Mabillon das 
Buch in Händen gehabt hat, fo wußte. er dody nur von einem 
Matthäus und Markus, nichts von einem Lukas und Johannes, 
den es enthalte. Keine gute Beglaubigung anbermweitiger er 
gaben, 
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man aber auch durch ſolche Augaben zu zeigen, daß im 
| Chriſtenthume nichts weſentlich Neues zu finden ſey, ſon⸗ 
dern daß das Beſte ſchon früher vorkomme und nicht als 


Eigenthum des N. X. angeſehen werden dürfe. Ber dies 


ſem Berfahren fehlte man oft, indem man einzelne Aus⸗ 


ſprüche nur äußerlich auffaßte and neben einander flellte, 


“ während Doch der wahre Sinn, fobald man auf den Grund, 
. auf den Zufammenhang des Ganzen zurücgeht, eine ganz 
andere Auffaffung fordert 3). Diefelbe Bemerfung gift 
überhaupt bei der Vergleichung einzelner Lehrmeinungen 
ber Griechen und Römer. Bon vielen Philofophen des’ Als 
terthums wirb die Unficherheit der menfchlichen Erkennt⸗ 


niß behauptet, und doch täufcht man ſich, wenn man die 


einzelnen, abgeriffenen Säße, Die ähnlich Flingenden Leh⸗ 
ren in bunter Reihe ald Aeußerungen derfelben Anficht 
neben einander ſtellt. So findet man in den Klaſſikern viele 


F Ausſprüche, welche mit der chriſtlichen Lehre von der Fein⸗ 
desliebe verglichen werden können, wenngleich die Ver⸗ 


ſchiedenheit des Standpunktes dem tiefer eindringenden 
und mit dem Geiſte des ———— vertrauten Forſcher 
nicht entgehen wird. | 


Auch Anaragoras mit feiner kLehre vom voög, | 


dem Urheber der Meltbildung, tft öfters ſchon den chrifts 
lichen Apologeten entgegengeftellt worden, wenn ſie die 
Borzüge des Chriftenthums in Anfehung ber ihm eigens 
thümlichen reinern Gottesidee geltend zu machen fuchten. 
Man fiehtihn an als den erften Urheber reinerer Religions⸗ 
begriffe und gebraucht feine Lehre gewiffermaßen als einen 
"Beleg, um zu zeigen, daß die Menfchheit auch ohne das 


Chriftenthum das Richtige gefunden yayen würde. Geht 


a) Sehr richtig bemerkt Baumgarten-Grufiug, bibl. Theolog. 
BS.. 179. ‚es iſt denn alfo nicht ſchwer, Parallelen für dieſe bibli⸗ 
ſchen Darflellungen aufzufinden: allein es kommt immer auf 
Sinn und. Gebanken ber ganzen Gottesiehre an. Diefer Tann 
fehr verſchieden ſeyn bei großer Uebereinſtimmung in jenen Formen. 


ö— — — 
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man aber genaiter in die Sache ein und bleibt man nicht _ — 


bei demjenigen ſtehen, was allenfalls in einem Compen⸗ 
dium geſagt werden kann, ſo findet man bald eine unver⸗ 
keunbare Verſchiedenheit. Dieſe Verſchiedenheit zu zeigen, 
wird Durch folgende Bemerkungen beabſichtigt a). 

Vor allen Dingen iſt zu erinnern, daß die Lehre des 
Anaxagoras durchaus niht aus religiöfem Inr 
tereffe hervorgeht, fondern rein fpeculativ 
if: Das Chriſtenthum ift Leben, Gefinnung, es enthält. 
fein philoſophiſches Lehrgebäude; der Stifter deffelben 
tritt nicht- allein als Kehrer auf, fondern er wirkt zugleich 
burch die That als Erlöfer, .ald Begründer des Gottess 
reichd; er gibt in feiner Lehre nicht abfiracte Theorieen zur 
Erftärung der Weitbildung, fondern kömmt den praftifchs 
religiöfen Bedürfniffen entgegen. Wir finden daher auch 
im NR. T. Feine abgefchloffene Lchre vom Dafeyn und von _ 
den Eigenfchaften Gottes, fondern vielmehr einzelne Aeuße⸗ 
rungen, welche entweder den reinften Theiſmus vorauds 
feßen oder denfelben wirklich lehren, fobald man fie zus 
fammenfaßt und gehörig entwidelt. Anaragoras hatte 
aber durchans nicht die Abſicht, durch ſeine Lehre vom 
. vodg einen Gegenftand religiöfer Verehrung aufzuftellen, 

er fuchte nicht vom Standpunkte des Materialiömus aus 
zu einer höhern Stufe fortzufchreiten oder im Gegenfaße 
gegen die herrfchende Volksreligion reinern Grundſätzen 
den Weg zu bahnen; feine Anficht iſt lediglich durch phyſi— 
Falifche Lehren bedingt, wobei alled Ethifche zurücktritt. 

Dieß zeigt ſich insbeſondere, wenn man ins Einzelne 





ay) Die Belege zu ben im Folgenden ausgeſprochenen Bemerkungen 
finden ſich vollfländig in ber von mir herausgegebenen Sammlung 
und Erläuterung ber. Fragmente bes Anaragoras (Leipzig 1827), 
auch in den größern Werken über bie. Geſchichte der Philofophie . 
von Tennemann (hefonders in der Ausgabe v. Wendt), 
Nitter und Branbis, Dar ges die aan nötbigen Gitate 
..weggeblieben. _ 
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| geht, um feine Lehre darzulegen. Sie ift ziemlich voll⸗ 


ſtändig in ben bei Simplicius erhaltenen Bruchſtücken 
. feines Buchs reol PUdswg ausgefprochen, und es ift höchft 
wahrfcheinlich nach ber-ganzen Anlage ded Syſtems, daß 

außerdem nicht viel vom vodg vorgelommen fey. Don 
. Frühern und Spätern wird dieſe Lehre als ſein Haupt⸗ 


grundſatz angegeben, allein dieß iſt nur der Kal, infofern . 


bei ihm durch die Trennung des Geiſtes von der Materie. 


die Aufmerkſamkeit auf erſtern vorzugsweiſe gelenkt wird, 
Auch bei den frühern Sonifern ift vom Geifte die Rede, 
fie betrachten ihn aber an und in Verbindung mit ben übri⸗ 


gen Dingen; Anaragoras trennt ihn von denfelben, nicht‘ 
in Anerkennung der Vorzüge, der böhern Würde des 
Geiſtes, wie man es häufig aufzufaffen pflegt, fondern 


weil feine Lehre von den Homöomerien nicht 
geftattet, den Geiſt an der Materie zu den— 
. fen. Die Lehre von den Homsöomerien ift der 
Hauptgrundfat des anaragoreifchen Syſtems, und dieſe 
muß man zunädhft ins Auge, faffen, um die Lehre vom 
Geiſte richtig zu verſtehen. 

Die Probleme der Metaphyſik vom Seyn odet Wer⸗ 
den der Dinge beſchäftigten die ältern griechiſchen Philo⸗ 
ſophen, und man wird in der That durch die Tiefe der 
Speculation überraſcht, mit welcher fie dieſe Gegenſtände 
behandelten, fo weit dieß zu einer Zeit möglich war, wo 
man Philofophie und Naturforfchung noch nicht gefchieden 
hatte. Die ionifchen Philofophen gingen von einem Ur⸗ 
weſen aus (deyn), welches als erſter Zuſtand der Welt 


zugleich ihr Grund ſey; was tft, das wird aus Diefem 


(Alovoöraı). Diefe Richtung wird befanntlich bis auf 
Die Spitze getrieben von Heraklitus, wobei.ſich aber auch 
zugleich der innere Widerfpruch in der Annahme eines 


ſteten Werdens entwicelt. Daher -erfolgte als Gegenfaß 
die Lehre der Eleaten vom abfoluten Seyn a). Auch Anaras' 


a) M, ſ. Brandis, Handb..d. Geſch. d. gr. Philoſ. S. 239. 


! 


— 
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goras fühlte, in welche Schwierigkeiten man ſich durch den 
Begriff einer Veränderung deſſen, was iſt, verwickelt, weil 
man dadurch, nach neuerer Ausdrucksweiſe, eine Quali⸗ 


tät ſetzt, die ihre eigene Verneinung an ſich trägt; denn 


wenn a Durch Veränderung b wird, fo tritt der Fall ein, 


das es aufhört, a zu ſeyn, und Werden ift mithin die Ne⸗ 
gation ded vorhergegangenen Seyns a), Auf diefen Wis 


derfpruch kamen die ältern Sonifer, wenn fie eine Urfubs 


ſtanz (Waffer, Feuer, Luft) annahmen, die fich durch 


Veränderung zu den einzelnen vorhandenen. Dingen ums 
geftalte, und Anaragoras fuchte demfelben ‚zu: entgehen, 


indem er dad urfprüngliche" Borhandenfeyn der. mannich⸗ 


faltigften- Stoffe lehrte, fo daß alfo bei der Weltbildung 
nichts im eigentlichen Sinne des Wortes erft entftcht oder 


wird, fondern daß ‚vielmehr das bereits weſentlich Vor⸗ 
handene nur durch Ausfcheidung aus haotifcher Mifchung 
hervortritt. Die .einzelnen Stoffe entftehen nach feiner 


Meinung nicht durch Umänderung Eines Urſtoffes, ſie wer⸗ 
den nicht erſt gebildet, ſie exiſtiren ſchon, das Werden der 


Dinge iſt Feine dAdolworg, fondern nur Gupagıoıs und die- . 


xorois. Nach den frühern Sonifern entftehen, um die 


Sache durch ein Beiſpiel zu erläutern, die dichtern und 


ſchwerern Körper durch Verdickung des Urſtoffs; nach 
Anaxagoras ſind unendlich viele und kleine Theile von 


Erde, Gold, Knochen u. ſ. w. in ihrer eigenthümlichen 
Beſchaffenheit urſprünglich vorhanden, ſcheiden ſich und 


treten in. kleinern oder größern Maſſen zuſammen, fo 
jedoch, daß fortwährend in dem kleinſten Theile der Mas 


&v navri); jedes Ding.f cheint dasjenige zu feyn, wovon 
die meiften Theile darin zu finden find (Guxra To Erixgatoün 
zeganenglkeai). Von der Atomenlehre des Leucippus 


N 





£ 


a) Vgl. Herbart’s philof. Encyclop, S. 287 und bie daſelbft an⸗ 
gefuͤhrten Aeußerungen Hegel's. 


— 


terie alle übrigen materiellen Stoffe vorhanden find (mav 


SO. Schaub 
md Democrituß, welche ebenfalls auf —R und 
—XRX der Erklärung des Werdens der Dinge zu⸗ 


rückkömmt, unterſcheidet ſich die Lehre des Anaragoras 
dadurch, daß fie urfprüngliche Qualitäten annimmt und 


alle Diefe einzelnen Stoffe in inniger Mifchung und Durchs. 


dringung zu Einem Ganzen vereint fi denkt. Homöos 
merien find übrigens alle diejenigen Stoffe, av zo u£pog 


Suosov ro navri, bie Elementarfubftanzen, aus welchen 


bie Materie befteht. . 


Hieraus geht. nun hervor, wie Anaragoras zu feiner 


Annahme eines von der Materie getrennten Beiftes kom⸗ 


men mußte. Schon bie früherh Joniker hatten das bele⸗ 


bende, die Welt bewegende Princip in eine? vernünftigen 
Thätigfeit geſucht a), fie dachten fich diefelbe, aber an der 
Materie und fonnten dieß um fo leichter ‚ da fie fich dies 
ſelbe als Einen Urftoff vorftellten und die ganze Nätur 


gleichfam als ein belebtes Weſen betrachteten. Anaragos . 


ras hatte ſich aber durch feine Annahme urfprünglid, vers 
ſchiedener Stoffe den Weg zu jener Meinung abgefchnits 
ten. Wer Eine Urſubſtanz annahm, fand in derfelben anf 
der Stufe der höchſten Entwidelung das geiftige Wefen 
der Natur; wer, hingegen, wie Anaxagoras, viele ur: 
fprünglich vorhandene Stoffe annahm und die Berändes 
sung derfelben Iengnete, hätte inconfequent_feyn müſſen, 
wenn er nicht zugleich audy die Verfchiedenheit und Eigens 


thümlichfeit des Geiftes anerfannt hätte. Die verfchiedes - 


nen materiellen Stoffe waren nad) feiner Anficht fo mit 
einander vermifcht und vereint, daß feiner ohne den.ans 
- bern beftand, wie bereits gefagt worden if. Wäre nun 
das geiftige Wefen mit einem einzigen materiellen Stoffe, 
fey es auch mit Dem feinften derſelben, in Verbindung, fo 
hätte es bei der u aller Homöomerien unter ſich 


% 


a) Nitters Bea. d. ion. dhiloſ. S. 313, Deſſen — y Phi⸗ 
loſoph. B. 1. S. 298 ff. 


= 
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_ auch wieder mit allen vermifcht fegn müffen und wäre das 
durch mit ben rohften, unbelebten Naturfräften, bei wels 
chen nur mechaniſche Wirkung fichtbar ift und bei denen 
man nichts Geiſtiges wahrnimmt, in Verbindung gebracht 
worden. Daher fagt Anaragoras: „wäre der Geift mit 
Einem Stoffe vermifcht, fo müßte er mit allen vermifcht - 
ſeyn.“ Dieß ift der phyfifalifche Grund feiner Annahme 
eines von der Materie getrennten Geiſtes; die Lehre von 
den Homöomerien forderte nicht bloß Die. Anerfennung 
der Eigenthümlichkeit des Geiſtes und der Verſchiedenheit 
deſſelben von Erde, Luft, Waſſer, Fleiſch, Knochen 
u. dgl. m., ſondern auch bie Anerkennung der abſoluten Ges 
trenntheit deſſelben von dieſen Dingen. Sobald der Geiſt 
mit den materiellen Stoffen in Verbindung ſtand, war er 
wie dieſelben durch ihr gegenſeitiges Verhältniß beſchränkt 
und nicht vermögend, gleichmäßig auf Alles durch ſeine 
Kraft zu wirken, worin man doch ſein eigenthümliches 
Weſen erblickte. 

Dieß führt uns zu der genauern Angabe deſſen, mas 
nach Anaragorasd vom. Beifte zu fagen ift. Er erkennt ihn 
als etwas Unabhängiges, nicht mit den Förperlichen Stofs 
fen Vermiſchtes, als das feinfte und reinfte Wefen, wobei 
noch Die nicht Jeicht zu entfcheidende Frage aufgeworfen 
werden kann, ob damit völlige ISmmaterialität im Sinne 
der neuern Spyfteme audgefprochen werden fol und ob fie 
wohl überhaupt in der Anfchauungsweife der damaligen - 
Zeit lag. Dieſem geiftigen Wefen schreibt Anaragoras 
Kenntniß aller Dinge zu (yvaıv negl nuvroög mösev 
Loyeıv) und die Kraft, auf diefelben einzuwirken, haupts 
fächlich durch Die Hervorbringung der Kreisbewegung des 
Alls (negigdoneis). Inden er bie unendliche chaotiſche 
Mifchung in Bewegung Se entſteht eine, jedoch nicht 
abſolute, Scheidung der Stoffe; die feſtern und dichtern 
Theile kommen durch die Kreisbewegung in den Mittel⸗ 
punkt, die leichtern und feinern ziehen ſich in entgegenge⸗ 


⁊ 
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fester Richtung in den Aether, wiewohl immer der Haupt⸗ 
grundſatz feſt gehalten-wird, daß in jedem Stoffe alle 
übrigen, wenn auch in unendlicher Kleinheit, ſich befinden. 
Dadurch entfteht nun die Bildung und Orduung der Welt 
(dsa#00undig); der weitere Berlauf wird durch mechanifche 
Wirkung hervorgebracht, indem alle Qualitäten urfprüngs 
lich vorhanden find. Der Beift bringt nur Burd; Die von 
ihm bewirkte Bewegung eine theilmeife Sonderung ber 
- Stoffe zumwege und ftellt Dadurch vermöge feiner Kenntniß 
und feiner Kraft die Ordnung her; mit der urfprünglidyen 
Kreisbewegung ſteht die noch fortdauernde Kreisbewegung 
ber Himmelskörper in Verbindung. Außerdem zeigt ſich 
der Geift in den Organismen, in Pflanzen, Thieren, im 
Menſchen; er ift überall derſelbe; die höhere,oder gerins 
gere Bollfommenheit, in welcher er. erjcheint, if durch Die 
Organiſation bedingt, Geift und Seele ift daſſelbe. 

Faflen wir nın dieß Alles zufammen, fo ergibt fich, 
in welchem Berhältniffe die anaragoreifche Lehre zum Theif- 
mus, indbefondere zum chriftlichen Theifmug fteht. - Der 
voös ift nicht Urgrund des Seyns, fondern die Materie 
befteht neben ihm durch ſich ſelbſt; er ift nicht einmal Urs 
heber ber einzelnen Qualitäten, fondern auch dieſe find 
ohne ihn und bleiben unveränderlich; er iſt eine durch ſeine 
Eigenthümlichkeiten vor den körperlichen Stoffen ausge⸗ 
zeichnete Naturkraft, beſitzt Kenntniß der Dinge’, ſcheidet 
fie durch Bewegung und bringt dadurch Ordnung hervor, 
welche unter feiner Leitung beſteht. Die einzelnen Natur⸗ 
erfcheinungen erflärt Anaragoras ohne den Geiſt, der.nur 
prima causa movens ift; ja auch Die Naturgefege find theils 
‚weife in der urfprünglichen, nicht Durch den Geift verans 
laßten Befchaffenheit der Förperlichen Stoffe begründet. 
Wir finden daher bei ihm die Annahme einer Weltſeele, 
wodurch der Hylozoismus der früheren Phyſiker in einen 
Dualismus übergeht. Es iſt bekannt, daß Anaragoras 
ſchon von Plato und Ariſtoteles getadelt wurde, daß er 
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von feiner Lehre Feine. Anwendung gemacht, den Geiſt in 
den Naturerfcheinungen Nicht nachgewiefen habe, fondern 
bei dem Eanfalnerus des Naturmechanismus ſtehen ge⸗ 
blieben fey; und leicht erflärlich ifinun auch Die von mehre⸗ 
ren alten Schriftſtellern gerügte Inconſequenz, nach wel⸗ 
her er den Geiſt als Urſache anführte, wenn ſich ihm keine 
Natururſache irgend einer Erſcheinung darbot. Die Ber 


-hauptung, - Anaragpras ſey Urheber des philoſophiſchen 


Theiſmus a), bedarf daher mannichfacher Befchränfung; 
der Fortfchritt im Vergleich mit den vorausgegangenen 
Speculationen ift in diefer Hinftcht nicht fo bedeutend, und 
ich kann daher auch Schleiermacher's Anficht nicht bei⸗ 
ftimmen, daß bei Anaragoras der Geift wie ein dens ex 
machina hernortrete b) Entwidelt man genetifch ‚tie ein. 
Sat feined Syftemd aus dem andern hervorgeht, fo liegt 


| ed deutlich vor, wie die Lehre won der Selbitftändigfeit 


RE 


des Geiftes folgen mußte. Der ungefähr gleichzeitig Te- 


bende Diogenes von Apollonid legte der Luft, ald dem 
alleinigen Urftoffe der Dinge, die vonoıg bei; der die Eri- 


ſtenz vielfacher Urftoffe annehmende Anaragorad mußte 


auch die geiftige Kraft ald etwas Eigenthümliches, Subs 
ftantielles, nicht als eine an andern Dingen befindliche 
vonois, fondern als felbftftändiges Wefen,voös; anfehen c). 
Keineswegs liegt aber der, Begriff des vong der chriftlichen - 
Idee von Gott, dem Vater, dem Schöpfer und Erhalter 
der Welt, nahe und’ man darf in der anaragoreifchen Lehre 
—— von ferne einen Anklang an Joh. 4, 24. fuchen d). 


-a) Diefe Behauptung wirb angeführt von Tennemann, Grundr. 

der Geſch. d. Philof 2. Ausg. S. 82. 

b) ueber Diog. v. Apollon. ©. 98. 

c) Panzerbieterz. Diog. v. Apollon. ©. 67. | 

d): Gegründet ift aber die Bemerkung Bretf hneibers (Lehrb. 
d. Relig. f. Gymnaſ. S. 41), daß man bei Anaragoras ben koſ⸗ 
mologiichen Beweis für das Dafeyn Gottes gewiffermaßen finde, 
wenn man nämlich an die ariftotelifche dorm dieſes Beweiſes 
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Ueberhaupt iſt zu bemerken, daß der Ausdruck Bedg . 
in den Bruchſtücken feines Werks nicht vorfämmt, fondern 


erit von den Spätern gebraucht wird, zu einer Zeit, wo 
man das Bedürfniß ftärfer fühlte, Die gewonnene philos 


ſophiſche Anficht mit der im Volke lebenden Religion zu 


vereinbaren. Es lag außerhalb des Kreifes, in welchem 
fi) Anaragoras bewegte, dag Göttliche in der Welt auf- 
zufuchen; er fuchte die Raturgefege auf und fand fie theils 
in. den materiellen Stoffen, theild in dem bewegenden, 
allgemeinen Geifte, von welchem der menfchliche Geift ein 
Theil ift. Bei Schriftftellern nach Ariftoteles finden fich 
die ohnehin deutlich an den Sprachgebrauch der fpätern 


philofopbifchen Schulen erinnernden Ausdrüde voüg xo- 


ouomotòs FEOG, oouodos, TO R0L00V ailtıov, Teyvirng, xvᷣ- 
QLog, Önkuovgyınög. voög, To deiov gebraucht, wenn von 


Anaragorad die Rede if, und flefonnten allerdings in ges 
wiffer Beziehung auf Die Meinung deffelben übergetragen. 


werden. Wie fich feine Anfiht zu der Volksreligion vers 
hielt, darüber läßt fich nichts Beftimmtes angeben. Er 
lebte zu einer Zeit, wo bie Perfönlichkeit der Götter nicht 


mehr von Allen angenommen wurde, foubern anfing, 


ſchwankend zu werden, Wenn er num auch Diefelbe nicht 
geradezu leugnete, fo mußte er doch auf mannichfache 
Weiſe anſtoßen. Alle Naturerſcheinungen erklärte er phy⸗ 


ſiſch und machte hierbei, wie bereits geſagt, keine Anwen⸗ 


dung von ſeiner Lehre vom Geiſte; die Sonne war ihm 
ein feuriger Körper; das, was nach dem Volksglauben 
durch Helios, Poſeidon u. ſ. w. geſchah, ward non ihm 

‚nicht etwa auf den vods, als das göttliche Princip, fons 
dern auf die nächften MEREHLIONN ARUTAN EHER zurüdh 


denkt, wobei auf ein — xıvov» geſchloſſen wird. Bgl. über 


dieſe WBeweisform Baumgarten s Erufiug, Dogmengefd). : 


B. 2. &. 920, Nicht zu vergeſſen ift jedoch, daß ber wong bei 


. Aneragoras ein _ zgörov xımoue nur im engften Ginne bes 


Worte tft. 
” \ * 
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geführt, und er fing an, im Homer Allegorien zu ſuchen. 
Es iſt daher ganz natürlich, daß man ihn unter die ra 
din un vouilorrsg rechnete und des Atheifmus beſchul⸗ 
digte, denn die Natur mußte durch ſeine Lehre entgöttert 


erſcheinen; ein Mechaniſmus, wobei der voög auch ſeine 


Rolle ſpielt, tritt an die Stelle eines lebendigen Wirkens. 
Dieſelbe Geiftesrichtung finden wir bei dem Hiftorifer Thu⸗ 
cHdided, welcher, nach Marcellinus, gleichen Vorwurf 
hören mußte und auch zu den Schülern des Anaragoras 
gehörte. Während noch Herodot auf religiöfe Weife Alles, 
was er erzählt, auf die Götter zurüdführt, entwidelt 
Thucydides pragmatifch den Gang der Gefchichte, und es 
 Fömmt ihm gar nicht in den Sinn, auf eine religiöfe Welt: 
anfchauung Nücficht zu nehmen. So betrachtete Anaras 
goras die Weltbildung ale Phyſiker und kam auf dem 
Standpunfte des reinen Naturforfchers auf feine Lehre 
vom voog in Folge der Homoomerienlehre, wodurch er 
Seyn und Werden. erklären wollte. \ Das Teleologiſche, 
welches man ſonſt zunächſt erwarten ſollte bei demjenigen, 
der da behauptet, neben der Materie ſey ein bewegender 
Geiſt, tritt bei ihm ganz in den Hintergrund, ein ſpre⸗ 
chender Beweis, daß nicht teleologiſche Weltbetrachtung 

ihn zu feiner Annahme führte. Wenn Ariſtoteles in einer 
befannten Stelle (de anim. I, 2) fagt, der Geiſt ſey nach 
Anaxagoras rò alriov tod xaAdg za 009g, fo iſt dieß 
durchaus nicht ethifch zu -faffen, fondern ebenfo viel, als 
in einer andern Stelle rov altıov xal roõ xoouov xal ing . 
tofswg adons, wie wohl die Befchränfung nicht außer 

Acht zu Iaffen-ift, daß der voüg die Qualitäten in der Max 
terie gegeben vorfindet und nur ale Urheber der Welt 
ordnung gelten kann durch die vor ihm vermöge feiner 
Einfiht und Kraft geordnete Bewegung und durch die. 
Auffichtüber den mechanifchen Fortgang des auf diefe Weife 
herbeigeführten Weltlaufs. Ein Verdienft des Anaragoras 
ift es BnerenB „durch ·˖ die a: Betrachtung des 


f 
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Geiſtes und der Materie Veranlaſſung gegeben zu haben, 


das Wefen des Geiſtes genauer zu erforfchen, wie über- 


haupt fein ganzes Syſtem merkwürdig if. Allein man 
fann bei ihm. feine reinere Gottesidee finden, ale fie bei 
den denkenden Köpfen feiner Zeit im Allgemeinen zu fin- 


den war. Das Ghriftlihe im Plato ift nachzuweifen, 


fchwerlich aber im Anaxagoras; wer feine Lehre aus den 
Quellen fennt, wird gewiß hiervon überzeugt feyn. Die 
ältere griechifche Philofophie war nicht Neligionsphilofos 
phie, fondern Phyſik; erft bei fortfchreitender Ausbildung 
derfelben mußte ihr. Berhältnif zu dem nationalen Poly⸗ 
theiſmus zur Sprache kommen und einen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der philoſophiſchen und der religiöſen Anſicht des 


Volks hervorrufen, welchen man durch Allegoriſiren aus-⸗ 


zugleichen fuchte, wie dieß bekanntlich von den Stoikern 
geſchah. Das Chriftenthum hat den hohen Borzug, Das 
fromme Gefühl zu befriedigen und zu gleicher Zeit die reinfte, 
mit der tiefiten Forſchung vereinbare Öottesidee aufzus 


ſtellen, womit man jene phyſiſchen Speculationen, unge⸗ 
achtet des ihnen auf ihrem Gebiete zukommenden relativen 
Werths, nicht vergleichen kann. 
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Borlefungen über die Dogmatif der evange— 
liſch-lutheriſchen Kirche, nad dem Kompendium 
des Hrn. Dr. W. M. L. de Wette, von Dr. Aug. Detl, 
Ehr. Tweſten; zweiten Bandes erfte Abtheis 
kung, welde die Theologie und dieAngelologie 
enthält. . Hamburg, Perthes 1837. XXX. u. 383 ©, 
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ir erlauben und vor Allem am die Necenfion des 
erftern Bandes, Sahrgang 1828. k S. 196, zu erinnert. 
“ Rariora cariora! Bon Seltenheit reden wir hier nicht bloß 
in der zeitlichen Bedeutung, obgleich wir nicht umhin 
fönnen, ed zu erwähnen, daß das Publicum den erften 
Band der Borlefungen bereits in der dritten Auflage ver- 
langt und erlangt hatte, ehe es zu diefer Fortfegung ges 
langte, wonach man fchon im Allgemeinen Recht hat, von 
der Seltenheit tweften’fcher Schriften klagend nnd ehrend 
zu reden: nein, wir meinen vorzüglich die Seltenheit fol- 
cher. theologifchen Schriftfteller,, welche, nachdem fie fich 
ihres Willens, ihres Berufs, ihrer Gabe und Kraft bes 
wußt geworden find, nun auch durch Feine Zufälle der 
Zeit ſich abhalten laffen, das, wozu fie Beflimmung haben, 
allein ins Auge zu faffen und durchzuführen. Qui sis esse - 
velis, nihilque malis. ‘Nimmt man diefem Wahlfpruche _ 
eined berühmten Geſchichtſchreibers das offenbar Eigen» 
und BERNER ab, 16: bleibt ein FRE | 

652* 


— 


und großer Grundſatz übrig, dem man zu Nutz und From⸗ 
men der Wiffenfchaft" weitere Herrfchaft, als er inne hat, - 
wünfchen möchte, und der den Verfaffer ber Borlefungen, 
wie und es fcheint , charakteriſi rt. Tweſten beſchränkt 
ſich das Feld ſeiner Arbeit nach mehreren Seiten hin, ohne 


daß ed ihm fürs Erfte Alle Dank wiffen werben, und fo, 


daß er nur fich feines eigenthümfichen Rechts zu bedienen 
ſcheint. Allein er thut es in der Abſicht für eine gediegene 

und in ihrer Art befriedigende Bearbeitung des Gegen⸗ 
ftandes ,. wie fie. nur innerhalb folder Schranfen möglich 
ift, und thut ed mit einem dem ganz entfprechenden Erfolge. 
Heut. zu Tage gilt ed für eine fogar unerträgliche Befchräns 
fung , wenn fich die Dogmatik bei analogifcher Erfenntniß 
Gottes genügen läßt, wenn fü e viel-mehr den gegebenen 
Glauben reproduciren als produciren will, wenn fie viel 
mehr bie Neflerion über ihren Gegenftand zu erfchöpfen ' 
ald den ſpeculativen Begriff abzufchließen bemüht ift. 


Gecſetzt, dieß wäre Befchränfung — welches wir noch nicht - 


zugeben, weil.diejenigen, die ihr fpeculatives Wiffen für 


ein abfolutes halten, in der That nichtmehr willen und 


öft fogar nicht Anderes als die Andern, und weil die rich- 
tige und vollftändige Neflerion den Charakter der Specu⸗ 
lation erlangt — aber gefeßt, ed wäre Befchränfung, ſo 
müßten es ihr die Abfoluten Danf willen, daß fie ihnen 

eine fo wolftändige und gediegene Vorarbeit geliefert. 
Unfer Berfaffer ift feinem frühern Standorte und Ver⸗ 
fahren vollfommen treu geblieben und hat, wohl erfennend, 
wie er fich damit zur jeßigen Zeit verhalte, für gut gefun⸗ 
den, fih in der Vorrede über feine Aufgabe, nämlich das 


. Rehrgebäude des evangelifchzlutherifhen Kirchenglaubens 


lebendig zu reproduciren und über die Principien feines 


Verfahrens ausführlich zu erklären. Zur lebendigen 


Hervorbringung des Kirchengiaubens in jetzigen Sprach⸗ 


und Gedankenformen haben freilich Schleier macher, 
Haſe und Andere, Jeder in ſeiner Weiſe mitgewirkt, 


— 


— 
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Tweften aber mehr als fie, weil er fich anders und 


. voller als fie, wie er es hier ausdrücklich thut, zum evan⸗ 


gelifchen Supernaturalismus befennt. Er ftellt fich 
keineswegs mit ben ibealiftifchen Theologen ohne Weiteres 
über ben gewaltigften und peinlichften aller. Gegenfäße, 


wenn fchon über viele fupernaturaliftifche Syſteme; er 


nimmt mitten im reellen Begriffe des Uebernatürlichen nd 
des Wunders feinen Pla, und hat zur Bertheidigung 
beffelben in vorliegender Abtheilung (3. 3. in der Lehre 


vom concursus miraculosus und in der Lehre von den Ens - 


geln) neue bedeutende Beiträge geliefert. Wenn fich nun 


auch, foviel wir uns erinnern, weder. jeßt noch früher 
ganz Far herausgeftellt hat, wiefern für den Verfaffer 


‚eine religiöfe Abhängigkeit von folchen Schriftlehren bes 


ftehe, deren Inhalt fich auf Beftandtheile des chriftlichen 


Bewußtſeyns nicht mit Nothwendigfeit zurückführen noch 


FEN 


wiſſenſchaftlich erhärten läßt, fo befteht doch für ihn dieſe 


Abhängigkeit, und obgleich er, wie fid, fehon aus dem 


befannten Berhältniffe diefer Vorlefungen zur Religions» 


philofophie Schleiermacher's ergibt, dem einfeitig. ins 
tellectuafiftifchen Supernaturalismus ferne und fremd 
bleibt, alfo fich auch feinen atomiftifchen und mechanifcheit 
Schriftbeweisführungen bingeben kann, fo ſtellt fih ihm 
Doch, wie er gefliffentlich bemerft, die Erfenntniß zum 
Gefühle anders als dem erwähnten Vorgänger. „Inden 
Ausfprüchen Chrifti und der Apoftel ift uns eine Quelle 

höherer Erfenntniß eröffnet.” Die Offenbarung wird ung 
alfo auch auf dem Grunde ihrer Thatfachen und unſers 
ihnen nadhgebildeten Bewußtſeyns nach der authentifchen: 
Auslegung von beiden, die wir den Apofteln verbanfen, . 
Erkenntniffe mittheilen, die dem fpeculativen oder dem 
empirifchen Wiffen analog find, ohne diefelbigen zu feyn. 
Demnächſt will Tweſtens Glaubenslehre Dogmatit der 


evangelifchslutherifhen Kirche feyn und ift es in der That 


mehr ald irgend eine, die fih in den nenern Zeiten fo 


n 
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genannt hat, Auch in dieſer Beziehung tritt der Verfaſſfe 

Scyleiermachern. mehr entgegen als nahe, und zwar nf 
zweifache Weife; erftlich weil Schleiermacher 'unter dem 
Einfluſſe feiner urfprünglichen, reformirten Sonfeffion 

bleibt (was jedoch manche Kritiker zu eilig in Den worges 
fchobenenlinterfcheibungslehren, z. B. inder Prädeſtinations⸗ 
lehre, erkennen wollen, da doch die letztere von ihm mit 
ganz anticalviniſchen Lehren in unmittelbare Verbindung 
gebracht wird), zweitens, weil derſelbe große Dogmatiker 
denmoch die Lehre der ungetrennten oder in ſich einbaren 
ganzen evangelifchen Kirche als ſolche wiſſenſchaftlich dars 
zuftellen ftrebt. Und hiemit ſteht noch eine dritte Differeng 
in Verbindung. Unſer Berfaffer fängt die Betrachtung 
bei den vorliegenden Eirchlichen Lehrbeftimmungen au unb 
fühet ihren Inhalt auf den Icbendigen Geift und auf das 
chriftliche Bewußtſeyn, wie es fich nach feiner Unmittels 
barfeit und Urfprünglichkeit in der Schrift ausgefprochen 
hat, zurück, fo daß es fich erfennen läßt, wie und warum 
ed gerade zu folchen Reflerionen fommen mußte, während 
Schleiermarher ben umgefehrten Weg einfchlägt, woraus 
ſich von felbft ergibt, Daß die eine Methode mehr geeignet 
ift, das Alte, oft nur zu ſchnell Befeitigte, für und verftäuds 
lich zu machen und durch Berftändlichung geltend zu erhals 
. ten, foweit es wefentliche Hgltbarfeit hat, die andre aber 
mehr neubildend und .umgeftaltend verfährt. Was wir 
nun ſchon im Allgemeinen von den verfchiedenen Arten, fich 
felbft zu ‚befchränfen, die dem Berfaffer beliebten, gefagt 
haben, daß fie ganz dazu dienen, feine eigenthümliche dogs 
- matifche Kraft zur Entwidelung zu bringen, laffen wir 
bier wieder in jeder Hinficht gelten. Die wichtigfte @igens 
thümlichteit des chriftfichen Dogmatifers bleibt immer bie 
eigne lebendige und innige Heberzeugung von der Wahrs 
heit des Kirchenglaubend, um deſſen Darftellung es fi 
handelt. Sehen wir nun den Verfaſſer von dem religiöfen - 
Werthe der Lehren ber Iutherifchen Gonfeffion durchdrun⸗ 
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‚gen, P ſcheint er, da dieß wahrſcheinlich — in Anfer 


hung ihrer ſtrengen Unterfcheisungsichren ber Fall ift, 
defto mehr Pflicht und Recht zu haben, fich auf diefelbe als 
Dogmatiker zu befchränfen. Dennoch erlaube uns ber 
Berfaffer, die ſchon früher geäußente Uebergeugung (Jahre 
gang 1828. ©, 216 f.) von Neuem auszufprechen, daß 
feine perfönliche Firchliche Gefi innung, wie er fie. 3.8. 


S. XV. bezeichnet und allenthalben Fenntlich gemacht hat, 


ihn nicht fohlechthin hindern Fonnte, und ſeine theologiſche 


- Stellung zur deutfchen Kirche ihn bazu veranlaffen mußte, 
in confeſſtoneller Beziehung fi wie Schwarz und 
Schleiermacher zu halten. In jener erftern Beziehung 


nämlich fleht der, Verfaſſer ganz anders als diejenigen, 


-  welcheder gefchichtlichen Gefinnung entfagend und Dieganze 
Entwicklung fiftivend, das wahre Chriſten⸗ and Kirchen⸗ 


thum in den Kreid der Intherifchen Lehrbeſtimmung eins 
zwängen; er freut fi der Union, fofern fie frei und 


innerlich iR und in ber Uebereinftimmung über die Haüpte 


punkte des Evangeliums bei relativer Anerkennung befons 
derer Lehrtropen befteht; er wird fo Manches von herfümms 
lichen Beftimmungen der Tutherifchen Theologen fallen 
laffen und vollfommnere Formeln anftreben, er wird bie 


Grundſätze der großartigen fchleiermtacher’fchen Toleranz 


ehrend anerkennen; er wird dagegen für dieeigenthümliche 
altiutherifche Lehre auch das verhältnißmäßige Necht, 


Anerkennung und Vertretung zu finden, in Anſpruch neh⸗ 


men. Freilich nun genießt Die reformirte Lehre nicht wer 
niger Recht, für fich vertreten und bargeftellt zu werben, 
nur daß die eine wie.die andre Dogmatik, dafern fie beide 
ber Union nicht entgegenwirfen, in dem Eigenthümlichen 
der andern Gonfeffion Fein Hinbernig mehr finden darf, 
berfelben den chriftlichrevangelifchen Charakter zuzuſprechen. 
Stehen fie. aber fo zu einander, fo befinden fie fih auch _ 
eben in Anfehung der Unterfcheidumpslchren in irgend einer 


‚gegenfeitigen Imnäherung; diejenigen Symbole, inwelcden . 


— 
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ſich ſchon in der begründenden Zeit der Reformation der 
Gegenſatz am wenigſten ausdrückte oder am meiſten vers 
mittelte, treten dann auch vorzüglich für ſie ins Gewicht, 
und dieß werben diefelbigen ſeyn können, die ben Unter⸗ 
ſchied des Proteſtantismus und Katholicismus, den Unter⸗ 
ſchied des Proteſtantismus und Socinianismus am deut⸗ 
lichſten und entſchiedenſten begründen; "jede Seite wird 
ohnehin der Zeit.nach vornehmlich damit zu thun.haben, 
den wefentlichen Inhalt des Evangeliums nad der ur⸗ 
fprühglichen (fowohllutherifchen al8reformirten) Auffaffung | 
der Reologie gegenüber, die ihn möglichft undenkbar ges 


. macht hat, denkbar zu machen. Dazu, kommt, daß nun 


denn Doch auf dem Gebiete des Bekenntniſſes, Dem litur- 
gifchen und Fatechetifchen, das Bedürfniß entftehen wird, 
den gemeinfamen Ausdruck der unirten Gemeinfchaften zu . 
finden, ein Bebürfniß, dem die Theologen pflichtig find 
und welchem die praftifche Theologie ohne die dogmatifche 
nicht genügen Fann. Kurz. weder die negativen noch die 
pofitiven Urſachen der Union find fo ſchwach, daß fie 

nicht eine gemeinfame einige Bearbeitung der evangelifchs 
proteftantifchen Dogmatik hervorbringen follten; Die Eigen» 
thämlichfeit des Theologen kann zwar noch ebenfo. übers 
wiegend Iutherifch feyn wie reformirt, aber fie kommt, 
wenn fie der hiftorifchen Entwidlung nicht fremd ift, der 
Eigenthümlichfeit der abfolut getrennten Confeſſtion nicht 
mehr gleich; und auf keinen Fall würde es ber Idee der 
Theologie oder der Kirche entfprechen, wenn im Firchlichen 


Leben die Einigung beftehen und durch den Unterſchied des 


Intherifchen und. heidelbergifchen Katechismus ungehindert 
bleiben, dagegen in der Dogmatif nicht vollzogen werben 
ſollte. Die Vollziehung °derfelben in der Wiſſenſchaft 


wiürde gerade einem Theologen von fo evangelifchem Geifte . 


und. fd. unbeflochener, freier und doch firenger Dialektik, 
als der Berfafler ift, vorzüglich gelingen; indeſſen läßt. 
ſich, auch abgefehen von dem Momente religiöfer Rich⸗ 
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tung, ſehr wohl einſehen, wie ihn feine Methode zu einem 
Verfahren beftimmen Tonnte, bei welchem er nun nur 

mittelbar-und gleichfam abſichtslos der Dogmatifchen Union 
zum Förderniß wirfen wird. Der Berfaffer hatte nicht 
das Intereſſe der Syftembildung ; ihm genügte in diefer 
Hinfiht, was Schleiermacher geleiftet; ebenfowenig 
das Intereſſe der Neubildung dogmatiſcher Lehrfäße oder 
ber weiteften und einfachiten Formel für die Faffung des 
evangelifchs schriftlichen Bewußtſeyns; fein Hauptintereffe 
war ein beftehendeg Firchliches Lehrgebäude, ein fchon ges 


> gebenes und möglichft ausgebautes mit neuem Leben zu 


befeelen und deſſen Sinn bie in bie Fundamente und von '- 
ba wieder bis in alle Theile des Ausbaus zu verfolgen, -- 
um auf diefem philofophifchshiftörifchen Wege den biblifch- 
chriftlichen Glaubensgrund felbft, ſoweit es die Wiſſen⸗ 
fchaft vermöchte, Kar und feit zu machen. Bei folder 
Abſicht muß man fich fchon auf bielutherifche Seiteneigen; 

oder man Tann jagen, nur die auf. diefer Seite genoffene 
firchliche Erziehung vermag eine dergleichen Abficht hervor: 
zubringen. Nämlich eine compacte, im Ganzen einige 
und fortgefeßte,.an Durdjarbeitungen ded Stoffes reiche 
dogmatiſche Tradition gibt ed nur auf Seiten der 
Intherifchen deutſchen Eonfeffion. Vielleicht war dieſer 
Umftand Urfache, daß fchon Wegſcheider, Bret- 
fhneider und de Wette fid ausfchließlich Auf die Dog- - 
matik nur Einer. Seite richteten. Nicht daß es der refors 


mirten an reichen bogmatifchen Keiftungen, an Scholaftif 


und Antifcholaftit, an foftematifchen und dialektifchen bes 
deutenden Arbeiten fehle; gerade dort wird auf der Einen 
Seite das Aeußerfte von fcholaftifcher Subtilität, auf der 
andern das Mehrite und Mannichfaltigfte von freien Zus 

rückführungen der Dogmatif auf biblifche Grundvorſtel⸗ 
lungen gefunden, nur nicht eine fo breite ſymboliſche 
Grundlage, als die augsburgiſche Confeſſion in Verbin⸗ 
dung mit der Concordienformel bietet, viel weniger ein ſo 


a \ 
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feſtes und bauernbts Sichanſchließen au den ſymboliſchen 
Buchſtaben, als von Hutter bis Buddens und Rein 

hard bei den Lutheriſchen herrſcht, noch ein ſo dauern⸗ 

des Wiederauffaſſen der Arbeiten des Vorgängers und ber 
Vorgänger wie in eben diefer Reihe. Wer daher ganz ‘in 
ber Weife Tweſten's bie altreformirte Kirchenlehre dars 
ſtellen wollte, würde ein faum ausführbares Gefchäft vor⸗ 
finden, oder fich auf die firengiten Nachfolger des über 
die berrfchendften Symbole hinausreichenden eigentlich 


ealvinifchen und bezaifchen sejeBetüenen DEINEALEER: | 


müſſen. 

Die vorliegende erſte Abtheilung (man hat eine zweite 
und dritte zu erwarten) befaßt Dogmen, au denen der 
‚confefft onale Gegenſatz faſt gar nicht betheiligt iſt, obgleich 
manche Verſchiedenheit der beiderſeitigen theologiſchen Lehr⸗ 
art, die Dogmen von Gottes Weſen, Eigenfhafs 
ten, Werfen und Trinität, und von den Engeln. 
Alle diefe Gegenftände erfcheinen hier durch die Weife der | 

- Entwidlung und Zufammenftellung, die dem Berfaffer eigen 
iſt, in einem neuen Lichte; vorzügliche, Sorgfalt ift der 
Lehre von den Eigenfchaften, von der Weltregierung und 
Mitwirkung, von der Dreieinigfeit und den Begriffen 
Engel und Teufel zugewandt; an eben dieſen Stüden ent» 

wicelt der Berfaffer auf Anlaß der Erklärung der alten 
Beftimnnmg neue Anfichten, Die er apologetifche 
als Eritifhe Wirkung haben. 
| Der Begriff Gottes ift, ohne adäquat. zu ſeyn, wahr 

und gültig. Gott ift befannt, geoffenbart und doch, uns 
begreiflich. „Der Berfafler zeigt, indem er von dem eins 
fachſten Beftimmungen ens iufinitum, necessarium, zu den 
andern, extra mundum, mundi causa, spiritas independens 
‚ übergeht, wie jede in ihrer Art nöthig werde und möglich 
bleibe, wobei wichtige Bemerkungen über Pantheismus mid 

Dualismus (abfolute Trennung der Welt von Gott) und 
über den perfönlihen Gott des Evangeliums vor⸗ 


‘ 
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kommen. Refer ent findet aber ſchon hier keinen Grund, 
die Urbeſtimmungen, d. h. die ſymboliſchen, z. B. der 
augsburgiſchen Confeſſion, an deren Erläuterung ſich 


Alles ſehr lehrreich ankuüpfen ließe, ganz zu übergehen. 
Wichtiger iſt und dem ganzen Verfahren des Verfaſſers 


ſehr angemeſſen, daß er hexeits hier fragt, ob nicht ders. 


gleichen Begriffe: unenbliches, nothwendiges Wefen, rein 


metaphyſiſch und für Bas. religiöfe Bewußtfeyn gleichglils 
tig fegen? Er verneint es mit Recht. Sehnſucht nach 


wahrem ewigen Seyn, Gefühl der ‚Eitelfeit der Dinge 
feyen Grundtöne der religiöſen Stimmung. Jene Sehn⸗ 
ſucht finde ja nur in dem Bewußtſeyn vom summum bo- 
num, finis theologiae Gott, Befriedigung. Allein die 


Frage wäre doc außerdem noch dieſe, wie fich der Bes | | 


griff Gottes hriftlich beftimme, ob das Chriftliche bloß 
in der Trinität, oder doch bloß in den fpäter vorkom« 
menden eigenfchaftlichen Kehren enthalten fey, ober aber 
fchon in ber .allererften Definition von Gott. Gerade in 
diefer Hinficht wäre es nicht unintereffant, die einfachen 


Beſtimmungen bes 1. Artic. conf. Aug. (und ähnliche der. 
reform. Befenntniffe) voran zu flellen. Und zwar Referent . 


gefteht, daß es ihm eben in chrftlicher Dogmatif nöthig. 


fcheint, das Chriftliche der Definition in Dem ens abso- 
lutum und äbsolute bonum zu fuchen, ehe nod) von Ei⸗ 
genfchaften im gewöhnlichen Sinne die Rede if. Die 
alten Dogmatiter haben dieſes Erforderniß. mehr durch ' 


die Eintheilung der Dogmatif ald durch die Definition 


Gottes felbft erledigt. Bei Buddeus allein, wenn ich 
mich recht erinnere, befommt das absolute bonus wenig⸗ 
ſtens fchon eine höhere Stelle (unus, verus, bonus), ob⸗ 


gleich noch nicht Die rechte. 

Ueber die Beweife für das. —— Gottes gibt der 
Verfaſſer in Anſehung ihrer Bedeutung und Nothwendig⸗ 
keit, ihrer Harmonie und Totalität theils ale die Auf⸗ 
ſchlüſſe, welche das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn unſerer 


Ä 
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| Zeit. hegt, theils fügt er neue Bemerkungen, 3: 3. über 
den Zirkel im Beweife, mit dem es fo ſchlimm nicht fey, 
hinzu. Er thut auch dem Beweife aus der Offenbarung 
feine Ehre. Der Saß: „der Fromme bedarf feines Bes 
weifes, um bed Daſeyns Gottes gewiß zu feyn”, hat 
freilich feine Richtigfeit; daraus folgt jedoch Feineswegs 
— abgefehen davon, daß an der Wahrhaftigkeit der Fröm⸗ 
migfeit noch immer etwas fehlen mag — daß bergleichen 
Beweis für ihn überflüfftg fey, denn daß er den Inhalt 
des Bewußtſeyns denkend vollziche, wird felbft zur Stä⸗ 
tigkeit und Ausreifung des Bewußtſeyns mit gehören, 

Die Lehre von den Eigenfchaften zeichnet fich durch ers- 
klärende Stellung und Rechtfertigung alter Formeln aus; 
ein Gefchäft, bei welchem fich die dDogmatifche Tugend des 
Verfaſſers allezeit vorzüglich bewährt. „Die göttlichen 
Eigenfchaften drüden verfchiedene Beziehungen aus, unter 


welchen die Öottesidee im frommen Bewußtfegn vorkommt.” 


“ Ueber die Realität der Begriffe wird ‚dem gemäß gelehrt. 
Merkwürdig ift, wie auch die via eminentiae ald Ergänzung 
der andern beiden Wege gerechtfertigt feyn will. Wefent: 
lich neu und eigenthümlich ift ed, Daß die attributa relativa 
(im Gegenfaße der absoluta) fürd Erfte auf Macht und 
Liebe bezogen, dann aber von.beiden Punkten aus bad 
ordinans nnd ordinatum, oder die allgemeinere und bee. 
fimmtere Beziehung des endlichen Dafeyns auf Gottes 
-Urfachlichfeit unterfchieden werden, fo nämlidy, daß ſich 
die abfolute und geordnete Macht, Allmacht, durch Alls 
gegenwart, und die Liebe, die nach der verfchiedenen Nez 

lation zur Sittlichkeit und Glüdfeligkeit, Heiligkeit und 
Güte ift, als Gerechtigkeit und Gnade näher beftimmt. 
Jetzt berücfichtigt der Verfaſſer nur noch die dieſer Urs 
fachlichkeit zum Grunde liegende Intelligenz, und findet 
fie in Weisheit und Allwiffenheit eigenfchaftlich ausge⸗ 
drüdt, indem er zugleich zeigt, warım befondere Eigen⸗ 

ſchaften bed Willens zu feßen nicht erforderlich fey. Gewiß 
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‚ein gelungener Verfuch, wenn man das Bebürfniß der 
Bereinfachung, den Unterfchied Des Natürlichen und Sitts 
lichen, den ebenfo wichtigen. des Allgemeinen und Einzels 


sten oder vielmehr der zweifachen Beziehmg der Dinge auf 


Wirkung und Mitwirfung Gottes, endlich die Symmetrie 
zwifchen heiliger Güte und gerechter Gnade in Anfchlag 
bringt... Viel ift freilich dem ſchon vorgearbeitet, aber 
deſto beffer!' Manches ließe fi ich noch erinnern. Zunächſt 


ſieht Referent nicht, warum nicht die Weisheit, wenn fie 


wirklich, wie der Berfafler annimmt, fi) zur Allwiffens 


heit ebenfo wie Allmacht zur Allgegenwart verhält.und wie. 


Liebe zu den fubfumirten Begriffen, als ein Drittes der 
Macht und Fiebe gleich geordnet werden foll. Berl. angeb. 
Be. 1. „unermeßner Macht, Weisheit und Güte” Auch 
die heilige Schrift würde, diefe Coordination begünſtigen. 
Streng genommen, fehlt in der bei den Alten gewöhnlichen 
Weiſe, die göttlichen Eigenfchaften zu behandeln, von jeher 
die rechte Anfchließung an die biblifche Sachlage, oder 
fie bringen einzeln aufgegriffene Momente der Bibel gar 
nicht mit der Logif des Gegenftandes in Einflang. Wie 
wenn Baier die Vollkommenheit ald eine einzelne Eigens 
fchaft ſetzt, Seligkeit und Herrlichkeit hingegen ganz übers 
geht. Die Herrlichkeit, die Buddeus fehr gut geftellt, 
berüdfichtigt unfer Berfaffer ebenfalls nicht, dagegen alle 
- jene Begriffe: Afeität, Spontaneität, Sufficienz ic. unter 
dem Titel der abfoluten (der reinen Gegenfäglichkeit 
- Gotted und der Welt), welche: ſämmtlich entweder der 
Metaphyſik oder doch der bloßen Lehre vom Wefen übers 
laffen, oder aber unter wirkliche, lebendige und biblifchs 
unmittelbare Begriffe von Gott, wie Ewigkeit, Seligfeit, 
Herrlichkeit, fubfumirt werden follten.. Endlich, fo richtig 
mir die Beziehung der Gerechtigkeit auf den Mißbrauch der 
Freiheit und auf die Möglichkeit des Böfen zu ſeyn fcheint, 
ſo folgt mir doch daraus nicht, daß die gewöhnliche Ein⸗ 


theilung dieſes Begriffs fo zu mißbilligen fey, wie fie ber 
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Verfaſſer S. 49 f. in der Note mißbilligt. Denn der ge⸗ 
meinſchaftliche Gattungsbegriff, der alle Glieder der Ein⸗ 
theilung umſchließt, iſt eben die Beziehung der heiligen 
Liebe auf den Mißbrauch der Freiheit. Die göttliche Frei⸗ 
fafjung der Wefen ift eine geordnete, die Beſtimmung und 
Dffenbarung diefed Geordneten (legislatio) kömmt alfo 
der Eigenſchaft zu, welche der ungeordnteten Freiheit ihr 
Recht von vorn herein entziehet. Sehr befriedigt finden 
wir uns durch dad Smeinanderfegn der Gnade und Ge⸗ 
rechtigkeit, wie es aus der Darſtellung des Verfaſſers 
hervorleuchtet. 

Die göttliche Caufalitãt und Abhängigkeit der Welt 
wird nicht allein durch wirkſame Eigenfchaften Gottes, 
fondern auch durch den Begriff’ der Werfe Gottes 
ausgebrüdt, der Werke, die jenes Verhältniß der Ab- 
hängigkeit erft eigemtlich vollziehen. Das Werk Gottes it 
ebenfo wie das Wefen Gottes, dad wir dennoch in einer 
Mannichfaltigfeit von Begriffen auffaffen, ein Einiges, 
und zwar ebenfo fubjectiv ale That und Wirkung ein eini- 
ges, wie objectiv ale Gewirktes, ald Welt, ale Univers 
fun. Man könnte-wohl fragen, ob nicht die Welt felbft, 
die Kreatur, als fo oder fo befchaffen, goͤttlich, gut ıc., 
Inhalt der religiöfen Borftellung fey, und ob die darauf 
gerichtete Betrachtung eigenthümliche Lehrſätze Des chrifts 
lichen Glaubens erzeuge. Allein das Religiöfe der Welt⸗ 
betrachtung liegt eben Tediglich in der Beziehung der Welt 
nicht auf füch felbft, fondern auf Gott, und infofern ift es 
genügend von den Werken Gottes im fubjectiven Sinne - 
zu lehren. Dadurch aber, daß die Dogmatik denn doch 
von der Theologie zur Anthropelogie führt, wird ſie noch 
‚in objectiver Weife Kosmologie. Was die Werke Gottes 
anlangt, fo läßt Tweſten jedem vorhandenen Begriffe: 
Schöpfung, Erhaltung, Mitwirkung, Borfehung, Welt: 
regierung fein-volled Recht widerfahren. Die zum Theil 
ungerechte Kritit und unangemeffene Veränderung, die 
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ihnen von Schleiermacher und de Wette widerfahren war, 
hat er treffend beſeitigt, ohne das Richtige daran zu ver⸗ 
kennen. Das Neue und Vorzügliche befteht Bier in der 
Anfchließung Derfeibigen Begriffe an die Eigenfchaftslchre, 
in der Feltfegung ihres Syſtems und'in der Behandlung 
bed coneursus oder der Mitwirfung. Die Beziehung ber 
Welt anf. die wirkenden Urfachen in der Echöpfung und 
- Erhaltung entfpricht den Eigenfchaften. der Macht, der 
‚abfoluten, der geotdneten Macht und der Allgegenwart; 
bie Beziehung der Welt auf die Endurfachen in der Bors 
fehung und Regierung den Eigenfchaften der Weisheit 
and Liebe. (Das Verhältniß zwifchen Allwiſſenheit und 
Weisheit, mie es fich der Berfaffer denkt, ift ung nicht 
- Har geworden; denn auf der Tafel der Eigenfchaften fteht 
bie Weisheit voran, fonft die Allwiffenheit. Seine ganze, 
Betrachtung darüber führt zu keinem rechten Reſultate.) 
Zwiſchen der caufalen und finalen. Betrachtung gibt es 
aber eine Bermittelung ; diefe leiftet der Begriff der Mits 
wirkung int Allgemeinen. Und die Bermittelung wird von 
jeher auch dadurch vollzogen, daß man fchon bei der fehre 
‚von der Schöpfung nad dem Zwede Gottes fragt, 
worüber der Verfaſſer fehr befriedigend und vereinigend 
redet. Nun follte freifich auch — denn das religidfe Ber 
wußtſeyn ift fehr dabei betheiligt — vom Zwede der Er⸗ 
haltung oder von Dev Wahrheit der göttlichen Erhaltung 
in Bezug auf Tod und Vergehen des Einzelnen die Rede 
feyn, denn man könnte vielleicht Die Erhaltung, ja bie 
Fürforge felbk von dem Standpunkte der Erfcheinung aus 
ganz leugnen wollen und nur Schöpfung lehren. Was 
©. 94 und 109. vorkommt, entſpricht dem angeregten 


‚Bebürfniffe nicht ganz. Referent erinnert fich dabei an 


die Bemerfung Piscator's in feinen Aphor: doetr. 
chr., totitia dei ereatoris, quae acquiritur ex verbo Dei, 
ut nuda est aut cum affectu pietatis. Da, in der heiligen 
Schrift zwar nicht 1) gelehet wird, bag Gott 
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aus Liebe alle Dinge gefchaffen und geordnet habe, wohl 
aber, daß in demfelbigen, durch denfelbigen, Alles ges 
fchaffen ſey und getragen werde mit Fräftigem Worte, durch 
welchen wir Berfühnung haben, fo wäre dieſe höchfte Iden⸗ 





tität der Schöpfung und Erlöfung, ber Erhaltung-und 


Erlöfung, und diefe höchfte Identität der cauſalen und 
finalen, der ſpecuͤlativen und praktiſchen Begriffe von der 
Abhängigkeit der Welt auch an dieſem Orte mehr hervor⸗ 
zuheben als es won unſern alten Dogmatikern geſchehen 
iſt oder bei Gelegenheit dieſer Wiederbelebung ihrer Lehren 
geſchieht. Die Summe des chriſtlich Eigenthümlichen der 
Kosmologie beſteht unſtreitig hierin, ohne daß es ſich, 
wenn die Trinitätslehre es allein für ſich in Anſpruch 
nimmt, recht hervorthun und geltend machen kann. Der 

Nerv der tweſten'ſchen Lehre über die Werke Gottes liegt 
in ſpeculativer Hinſicht in dem Gedanken: die Welt iſt 
ſchlechthin dependent, aber die Dependenz iſt in verſchie⸗ 
denen Momenten zu faſſen, anders, wenn noch nicht und 
anders, wennfhon — die Caufalität oder eine 
Cauſalität des Endlichen mit geſetzt wird; 
das endliche Seyn und Wirken iſt ein wahres und Doch 
ſchlechthin bedingtes; das Ganze iſt theils abſolut, theils 
relativ zu verſtehen, in beiderſeitiger Hinſicht iſt es an⸗ 
ders das Einzelne in ſeinem Verhältniſſe zur Cauſalität 
Gottes aufzufaſſen. So oder ſo bezogen, iſt alſo auch 
Schöpfung von der Erhaltung und Mitwirkung, Vor⸗ 
fehung von der Regierung zu unterfcheiden, und alles 
wieder Eine Eaufalität. Die in diefen Lehrftüden fo ans 
gehäuften and fehr verfchiedenartigen eruces dogmaticorum, 
Anfang der Schöpfung, Freiheit der menfchlichen Hands 
lung, Urfadjlichkeit des Böſen, Begriff der Strafe, Ges 
fegmäßigkeit des Wunders, hat Tweſten ſämmtlich mit 
der philofophifchen Unbefangenheit behandelt, welche auf 

religiöſe Wahrhaftigkeit gegründet ift. Die Gefchichte des 
menfchlichen Denkens iſt reicher ald das letzte Syſtem; ber 
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Theolog, der den Inhalt bes chriſtlichen Bewußtſeyns 
denkbar zu machen hat, greift, je nachdem es die Natur 
des Gegenſtandes erfordert, ohne das jetzige Philoſophiren 
überhaupt und willkürlich zu ignoriren, weiter in die 
Reihe der ſpeculativen Lehrgebäude zurück, um die reli⸗ 
giöſe Wahrheit an einen ſchon ausgebildeten Gedanken 
anzuknüpfen, als es etwa nach gewöhnlichen Begriffen 
von einem eklektiſchen Verfahren zuläſſig iſt. Muß doch 
die Philoſophie ſelbſt an ſo mancher Stelle, um wahrhaft 
fortzuſchreiten, erſt auf Leibnitz zurückgehen. Wir vers 
ſtehen alſo unter jener Unbefangenheit der Wiſſenſchaft, 
welche auf religiöſem Grunde ruhet, nicht ſowohl ein 
zufälliges Auswählen der Standpunkte, als vielmehr ein 
ebenſo freies Hinausgehen über den gewöhnlichen theolo⸗ 
giſchen Standpunkt, der der Wiſſenſchaft noch nicht ent⸗ 
ſpricht, als ein Beharren im Religiöſen gegen die Ans 
ſprüche des abſoluten Begriffs und ein Sichgenügenlaſſen 
an der Annäherung zwiſchen Gedanken und Gegenſtand. 
Mir finden und zu diefer Bemerkung 3. B. dadurch vers 
anlaßt, daß Tweften bed Problemes der Freiheit der 
menfchlichen Handlungen wegen entfchieden auf die Teib- 
nitziſche Lehre als eine Hülfsvorftelung zuͤrückgeht; daß 
er ferner zwar den Begriff der göttlichen Zulaffung des 
Böſen, ſofern ſich die ältere Theologie zu leicht an ihm 
‚genügen läßt, fürd Erfte verwirft und die Beziehungen. 
geltend macht, in welchen Gott das Böfe wollend und wir⸗ 
fend oder vielmehr mitwirfend gedacht werden kann — 
als die Möglichkeit, das Mittel, das Werkzeug ded Gu⸗ 


‚ten — ünd doch die Betrachtung in denfelben befcheidenen 


Begriff zurücdführt, indem er ©. 137. gefteht, „daß hiebei 
etwas übrig bleibt, wobei Die Aufgabe, die menfchliche That‘ 
“zugleich als göttliche Wirkung. zu begreifen, nicht völlig 
rein gelöſt wird”, — und „dafür mag aud) in ber Wiffen« . 
fchaft der Begriff der Zulaffung feine Öeltung behalten, - 
-er bezeichnet gewiffermaßen die on dẽs menfchlichen 
Theol. Stud, Jabıs. 1838, - 53 
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Begreifend, welche und überall entgegentritt, wo wir das 
Örundgeheimniß des Daſeyns oder der Schöpfung berüh⸗ 
ren”; — endlich dadurch, daß er ed ſchon ©. 135, aners 
kennt, wie fich hier fomwohl, als bei andern Gelegenheiten 
G. 3. der Trinitätslehre) die Wahrheit nur in zwei ſich 
_ einander ergänzenden und ineinander übergehenden Stand⸗ 
- Punkten volllommen barftellen laffe. Viel Eigenthümliches 
an Gedanken und Ausführungen hätten wir noch audzus 
zeichnen — auch eine gewiffe Offenbarung der göttlichen 
Afeität in und an der Welt, die Vertheidigung der creatio 
mediata, die für den Wunderbegriff fo wichtig ift, die 
Anwendung des Begriffs der Mitwirkung auf das obs 
jective und eigentliche Wunder, daß nämlich auch dieſes 
die Empfänglichfeit der Natur für die Wirkungen der hö⸗ 
hern Kraft nicht ausſchließe und, fowie ed an ſich Geſetz⸗ 
mäßigkeit habe, bie Harmonie des Weltganzen nicht aufs 
hebe, 
Sehr bebeutende Verdienſte hat ſich Tweſten um die 
richtige Faſſung und gerechte Beurtheilung des kirchlichen 
Begriffs der Dreieinigfeit erworben., Er unterfcheis 
det an diefem großen Dogma abfichtlicher ald fonft die 
biblifche, religiöfe und fpeculative Seite, und weiß ſchon 
die Schriftlehre in folchen Beftimmungen und die lebens 
dige Vorftellung bes Chriften in folchen, verfchiedenen und 
"wieder verfnüpften Momenten zu faffen, daß die firchliche 
‚ Lehre‘, fehon ehe fie vorgetragen wird, ihrem Weſen nach 
als nothwendig erfcheint, oder daß die in der Schriftlehre 
bereits anfangende und wurzelnde Speculation unmittels 
bare Beranlaffungen erhält, fich vorläufig und noch unabs 
hängig. von den Firchlichen Formeln zu entwideln. Der 
Berfaffer trägt hier, nachdem er zuvor bemerft hat, daß 
ber Gedanke Gottes an fich zu ähnlichen Beflimmungen 
führe, und daß fich die Firchliche Lehre ohne Berückſichti⸗ 
gung. der fpeculativen, die mit ihr in beftändiger Wechfels 
wirkung geftanben, gar nicht verftehen laffe, das Einfachite 


„At 
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und Haltbarfte. auf neue und eigenthümliche Weife vor, 
was je Inhalt dieſer Speculation geworden ift und hat 
werden müſſen. E8 wird dem Kenner ber Dogmengeſchichte 
dabei Far, wie es in allen den fo verfchiedenartigen, bald 
pſychologiſchen, bald logifchen Erklärungen der Trinität, 
die von Auguftinus an. bis Melanchthon, Poiret, Leffing 
u. f. w. verfucht worden find, einen Kern, einen wirklichen 
einfachen Gehalt gibt, der nicht aufgegeben werden kann 
und darf, .der ſich an die biblifche Lehre vom Logos und 
Geiſt unmittelbar anfchließt, und dennoch nur die.anas 
logifche und eftypifche Kenntniß der Dreieinigfeit, keines⸗ 
wege das abfolute Wiffen eonftituirt. Denn jede theiftifche, 
nicht pantheiftifche Philofophie muß den Gegenfaß der 
urbildlichen und abbildlichen Erfenntnig und Selbfterfennt» 
niß Gottes befiehen laffen. Der Berfaffer unterfcheidet, 
wie mehr. oder minder von jeher gefchehen ift, die Offen 
barungs⸗ und WefendsDreieinigfeit, nur daß.gerade von 
jeher die fpeculative Lehre (und ebenfalls die firchliche) 
entweder die leßtere, die ontologifche, fid) zum ausfchließs 
lichen Gegenftande gemacht, oder beide Geiten theils nicht 
genug. gegeneinander, theild nicht ‚genug ineinander ges 
ſtellt hat. Er unterfucht zuerft: wie zwifchen dem ens ab- 


- „ solutum (necessarium) einerfeit6 und dem Begriffe eines. in 


ber Welt geoffenbarten Gotted vermittelt werden könne? 
Denn weder laſſe fich verftehen,, wie denn das Mannichs 
fache, Gegenfägliche, Getheilte der endlichen Dinge das 
ſchlechthin Eine offenbaren könne, nody. biete das Anfichs 
feyn ‚des Abfoluten fchon einen Grund des endlichen Das 
ſeyns dar. Die Bermittelung kiegt in dem die Welt ums 
faffenden Gedanken .(Berftande) Gottes, der an ſich 
von Gott nicht verfehieden, aber Doch von Gott ausgehen, 
zum Worte und fo zum Weltprinchpe werden muß; in 
dem göttlichen Berftande, deffen Abbild der unfrige ifl, 
welcher auch, obgleich er, zunächſt durch Gegebenes beftimmt - 
und vom Befondern zum Allgemeinen gelangend, das Uni⸗ 
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verſum auf ideelle Weiſe reproducirt, doch ſelbſt dieſes 
zu thun nicht vermöchte, wenn es nicht einen ſchöpferiſchen 
intellectus gäbe, nach deffen Vorbilde und zu deſſen Nach⸗ 
ahmung er zu theilen, zu ordnen, zu vereinen vermag. 
Offenbar aber Tann, Bott in ber Welt nur ſeyn für ein ihn 
inne Werdendes. Mit dem nun, was Gott offenbar madıt, 
iſt au fih‘das, was den Geoffenbarten erfennt, noch nicht 
gefeßt. Die Natur offenbart Gott ‚aber erkennt ihn nidht.. 
Der Menfch fol ihn erkennen. Gleiches aber wird nur 
von Gleichem erfannt, nur durch Gott erfennen wir Gott. 
. Gott, Gottes Wort, Geiſt. Wie aber Gott ſich offen⸗ 


bart, fo iſt er. Alſo eine Weſens⸗Dreieinigkeit wird den 


Vorausſetzungen entfprechen, durch welche wir unſere 
Gotteserkenntniß überhaupt bedingt fanden. Gott iſt 
ſelbſtbewußter, perſönlicher Urgrund aller Dinge Wie 
iſt er als ſolches Weſen zu denken? An ung ſelbſt erkennen 


wir, wie das Bewußtſeyn der Ichheit dadurch bedingt iſt, 


daß wir uns gegenſtändlich werden, eine Vorſtellung er⸗ 
zeugen, die wir ſelbſt ſind und die doch von dem Vor⸗ 
ſtellenden als Vorgeſtelltes verſchieden iſt. Aber das Be⸗ 
wußtſeyn iſt auf dieſe Weiſe noch nicht vollendet. Wir 
müſſen uns auch in dem vorgeſtellten Ich erkennen und 
erfaſſen; das Subject muß dem Objecte noch einmal ent⸗ 
gegentreten, oder das Ich muß ſich in einer dritten Potenz 
als identifch mit der Borftellung erfennen, nnd erft das 
“aus fich in fich zurückgekehrte Bewußtſeyn macht das Ich 
. zu einem wahrhaft perfönlichen, geiftigen Wefen , welches 
sum in gleicher Art Subject von SD iNenebENimmungen 1a 
eine nad Außen. gerichtete Thätigfeit werden fann. 
Nicht minder wichtig, wie diefe Ausführung, ift, was 
der Berf. fchon früher über das Verhältniß des Erlöfers 
zum Schöpfer, Erhalter, Regierer bemerkt hat. . Die leh- 
tern drei Begriffe enthalten ein ganz anderes -Abhängigfeitds 
verhältniß bes Endlichen, als der Begriff des. Erlöſers. 
Regierung und Erhaltung können irgendwie auf Schöpfung. 


\ 
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zurüdgefährt werden, die Erlöfung nicht. In der Erlös 


- fung bezieht ſich die göttliche Ganfalität wieder auf das 


# >» 


1} 


die Momente der opera ad’exira ben Momenten der opera _ 
. ad intra vollftändig entfprechen. Es folgt dann eine fchließs 
J liche Beurtheilung, die den wahren — gar nicht überfchäße 


- 


. ganze Endliche, aber in andrer Art, und doch fo, daß die 
“ Einheit fich wieder herftellen muß, denn es ift Fein andrer _ 


Gott, ‚der ertöfet, vielmehr muß die Welt fo gefchaffen und 
befchaffen feyn, daß fie fich zur Erlöfung eignet — und fo, 


und Geift zwar fein &AAo al aAlo, aber ein dAlos xal &A- 


Aos iſt. Was die Entwidelung berfirhlichen Theorie - 


anfangt, mögen bie Lefer vorzüglich darauf Bedacht neh⸗ 
men, daß der. fogenannte concretive Begriff der. Per⸗ 


fon der Begriff des Wefens fetbft it, daß die hypoſtati⸗ 


ſchen Unterſchiede zwar nicht re, aber auch nicht bloß ra- 
tione ratiocinente, fondern ratiocinata ftattfinden, daß die 


Theologie ganz abfichtlich den Begriff des Wefens vom Bes 
griffe des Vaters am wenigften trennt, daß die opera ad 


extra auch als cammunia e8 nicht fchlechthin find, und daß 


ten — Werth der kirchlichen Formel — befonders gegen 
de Wette — fehr befriedigend ins Licht feßt. Die kirchli⸗ 
che Lehre hat überhaupt nie reine Speculation, viel weni⸗ 
ger vollendete, aber auch nicht unmittelbare Bibellehre 


ſeyn wollen. Sie iſt weſentlich durch vollſtändige Abwehr 


aller der einfeitigen Vorſtellungsweiſen, welche dad Funda⸗ 
ment. verlegten, hervorgegangen und hat fich fo an ſpecu⸗. 


lative Begriffe angefchloffen. Sie ift ein -dauerndes, gro⸗ 


ßes Eorrectiv und Confervatorium der biblifchen Lehre 
und, auf ihr Wefen zurüdgeführt, der volleren, tieferen, 
freieren Erfaffung der biblifchen keineswegs hinderlich. Der 


Berf. hat fie in diefer ihrer Dignität gegen die Einwenduns, 


gen von Schleiermacher und de Wette, welche Doch die eins 
zig hedeutenden geweſen ſind in neuerer Zeit, vollkom⸗ 


. menän Shut zu ar gewußt. Das lenchtet wenigſtens 


\ 


‚daß in der Erlöfung felbft wieder Gott ald Bater, Sohn 


E. 


4 
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aus biefen Vorlefungen nicht fattfam ein, wie nun dennoch 
der Berf..dad Dogma von ber Trinität mit Schleiermacher. 


ftellen, nämlich zum Schlußfteine der chriftlichen Gotted= 


lehre (und chriftlichen Lehre?) machen will, und er beklagt 


im Berfolge der de wette’fchen Anordnung (und der gewöhn⸗ 
lichen), feinem fonftigen Bemühen um Zufammenhang gleich- 
fam entfagen oder Vieles anticipiren zu müffen, was fid) 
"Doch hier nicht hinreichend ausführen laffe. Wir verftehen 
fhon eine Dogmatif nicht ganz, welche der Anordnung 
Schleiermacher's den Vorzug gibt und Doch den Inhalt der 
Lehren von der Dreicinigfeit und von den Eugeln wie Twe⸗ 
ften denft und wägt. Es ift wahr, die Trinität fcheint der 
Lehre von Chriftus vorzugreifen. Aber muß denn nicht 
auch in dem ganzen Gebiete der. chriftlichen Lehre von Gott 


das chriſtliche Bewußtſeyn und die VBorausfeßung Chrifti 


ſchon ſeyn und wirken? Greift die Lehre von .der Vorſe⸗ 
hung und Mitwirkung nicht auch der Lehre von der Sünde, 
deren Urſache und Wirklichkeit vor? Können die Begriffe 
von göttlicher Weisheit und Gnabe,..alfo fchon die eigens 
ſchaftlichen, ohne Rückſicht auf die Erlöfung in Gemäßheit 
des chriftlichen Bewußtſeyns entwicelt werden? Kurz, es 

iſt Ref., der nicht zweifelt, Daß den gelegentlichen Aeuße⸗ 
rungen des Verf. über das Syſtem gute Gründe unterlie⸗ 
gen, nach dem, was vorliegt, noch nicht deutlich, wie es 
ſich in dieſer Beziehung zu dem, was er das herkoömmliche 
nennt, verhalte. Die alte fcholaftifche Lehre von der Uns: 
eigentlichfeit und Negativität der Zahl in der Trinitätds 
lehre warde Ref. höher anſchlagen, als es der Verf. in 


Gemeinfchaft mit den evang. Theologen zu thun geneigt 


if. Auf dem Punkte, wo es ſich um die Verbeſſerungsfä⸗ 
higkeit und wirkliche Vervollkommnung der kirchlichen For⸗ 
meln aus Quellen der Schriftvorſtellung handelt, würde 
anzuerfennen feyn, wie es fich mit „Sohn” und „Logos” 


verſchieden, alfo auch mit „ewiger Zeugung und Ausgang” 


eigenthümlich verhalte, and daß es fehlerhaft oder wenig⸗ 


— 
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ſtens unvollkommen ſey, die bibliſchen Trilogien, Gott, 
Herr, Geiſt; Gott, Wort, Geiſt; Vater, Herr, Geiſt, bei 
Ausbildung der Begriffe von den hypoftatifchen Charakter 


ren gar nicht zu berüdfichtigen. Aber dergleichen, wenn 


auch Andeutungen dahin zielen, geht über die Grenzen. 


hinaus, welche fich der Verf, einmal gezogen hat. 


Leider verbietet ed und Raum und Zeit, in bie vortreffe 


lichen Pritifchen und apologetifchen Leiftungen näher einzus 
gehen, die der Angelologie gewidmet find. Die eitts 


fchränfende Kritik des firchlichstheologifchen Syſtems, wels 


ches dem Berf. vorliegt, fchreitet hier, wo die orthodoren 
Theologen fich felbft mehr als fonft einer den andern bes 
ſchränken, und aus noch mehrern begreiflihen Gründen 
. weiter vor; defto augenfcheinlicher läßt fich eben hier der 

biblifche Supernaturalif in dem Berfaffer aufs Beſtimm⸗ 


teſte erfennen, der die Selbfländigfeit und Abfichtlichfeit, 
mit welcher Chriftud und die Apoftel die Vorftellung von 


den Engeln objectiviren, fic durch Schleiermacher fo we⸗ 
nig, als durch Geringere verdunfeln läßt. Der Verf. ges 


fteht Dad ganz andere Verhältniß_diefer Lehren zum chriftse 


lichen Bewußtfeyn zu, behauptet aber mit Recht gegen be 
Wette, daß eine Borftellung, die, wenn'fie jened Bewußt⸗ 


feyn zwar ebenfo wenig begrlinde, als ftöre, es doch beles | | 


ben und bereichern könne, nun eben darum nicht gleichgül⸗ 
‚tig oder überflüffig heißen fönne. Sehr bedeutend find hier 


bie Ausführungen, welche darauf beftehen, daß die Wirk⸗ 


ſamkeit der Engel die Wirkung einer endlichen Urſache ſey, 
alſo der Entgegenwirkung andrer dergleichen Urſachen un⸗ 
terliege, in die Sinnenwelt eingetreten, zugleich in die 
Reihe der in derſelben wirkſamen Urſachen eintrete, und 
weder die Kräfte der Natur, noch die Macht der Freiheit 
ſchlechthin aufhebe. Die Vorſtellung vom Teufel iſt gewiſ⸗ 
ſermaßen noch wichtiger für die Auffaſſung der heiligen 
Schrift und für das Bewußtſeyn, als die Vorſtellung von 


den guten Engeln. Denn ſie hängt mit der Anerkennung 


— 
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des Boͤſen als der ſelbſtſüchtigen, gottwidrigen Willens⸗ 
macht aufs genaueſte zuſammen, eines Böſen, welches nicht 
die bloße Sinnlichkeit oder Endlichkeit des Willens oder die 
bloße Vorſtufe des Guten conſtituirt. Obgleich der Verf. Nie⸗ 
manden wegen der ihm mangelnden Ueberzeugung von der 
Exiſtenz des Teufels Unchriſtenthum zurechnenwird, da dieß 
auch der Schrift ſelbſt entgegen wäre, fo behauptet er doch 
nicht allein Die widerfpruchgfreie Denkbarkeit der Lehrenady 
allen Seiten hin, fondern auch mitder gänzlichen Unſchädlich⸗ 
feit, die fie an fich und biblifch gefaßt haben, auch den großen 
praftifchen Werth, der ihr zugeftanden werden müſſe; und 
wirklich läßt fich ohne fie und außer ihr Tein kräftiges Mittel 
denken, welches hinreichte, theild den bei allen tiefer fühlenden 
Gemüthern auffommenden Neigungen zum Dualidmus ober 
Pantheismus, theil den feichtfertigen Anfichten von ber. 
Zufälligkeit und Menfchlichkeit des Böſen vorzubeugen. 
Wie diejenigen, die doch zur vollfommenen Berherrlichung 
- der göttlichen Güte und Macht die göttliche Zulaffung und 
Beranlaffung des Böfen poftuliren und den Sündenfall ins" 
ſofern als nothwendig feßen, nicht folgerichtiger Weiſe 
auch das Dafeyn und Wirken ded Teufels ale nothwendig 
fegen wollen, Jäßt fid) nur dann begreifen, wenn fie die ans 
dere Nothwendigfeit, die Damit verwandt zu feyn fcheint, 
ſcheuen, nämlich daß die Macht der heiligen und weifen 
Liebe ſich auch am Teufel erlöfend ermeife. Der Verf. hat 
fih auf die teleologifche Schwierigkeit nicht eingelaffen ; 
dieß,. und Daß noch nicht hinreichend Far geworben ift, wie 
‚der Begriff des intelligibeln Wefen auf den Engel überhaups 
anwendbarfey, wäre das Einzige, was Ref. noch vermiffen 
koönnte. | | . 
Nitzſch. 


Anzeige-Blatt. 





n 


Im Verlag von Friebrid Perthee iſt erſchienen: 


—— Papſt Innocens des Dritten, von 
Bi, edrih Hurter. 3r Band. Auch unter dem bes 
ondern Titel: Kirchliche Zuftände zu Papit su 
nocens des Dritten Zeiten. 


Der Herr Verfaffer fagt in der Vorrebe: 

„Streng genommen, wäre bie Geſchichte Innocenzens mit dem 
zweiten Bande aefchloffen. Aber es bürfte auch fein Anziehendes 
haben, um bas Bild, welches plaftiih aus dem Vorbergrunde heraus: 
tritt, alle jene mannigfachen Geftaltungen gruppirt zu ſehen, bie 
von den näcdjften und engſten Beziehungen bis an den aͤußerſten Saum 
bes Gefammtlebens in bie allgemeinften ſich verlaufen ; als woburd) 
die Züge des Bildes ſich noch in ausaepr gterer Schärfe hervorhe⸗ 
‚ben, zugleih die Einwirkung beffelben auf jene Geftaltungen und 
diefer hinwiederum auf das Sauptbilo fichtbar wird.” 

Für bie Befiger ber erften Auflage des erften Theils find 
vier Bogen Zufäße, bie fid in ber zweiten Auflage befinden, 
beſonders gebrudt und find unentgeltlich von den Buchhandlun— 
gen, wo ea BusSt au erhalten, 


“ Bei eubwis Dehmigke in Berlin iſt ſo eben — 


Lange, J. Kr (Pfarrer zu Duisburg), Die Berfins 
erung ber Welt, dargefielt in einem Cyklus von 
u und Liedern. gr. 8 Cartonnirt. 
20 Sg [. (16 
Das —2— — des Herrn Verfaſſers iſt durch ſeine fruͤ⸗ 
heren Erzeugniſſe bereits ſehr vortheilhaft bekannt; daſſelbe bewaͤhrt 
fih in dieſem Werkchen aufs neue, und bedarf es wohl nur ber Ans 
zeige, von dem Erſcheinen deffelben. \ | 


— 


Baumgarten; M., Doctrina Jesu Christi de lege mo- 
— oratione montana hausta. gr. 8. geh. 10 Sgl. 
(8 gal.) 


Schweder, ©., Predigten, zum Beſten der Kin 
derwartefchnulen in Berlin herausgegeben. gr. 8. 
Der würbige Herr Verfaffer dal den Ertrag biefer Predigt⸗ 
Sammlung, wie ber Zitel ausipricht, einem wohlthätigen Zwecke ges 
—— weshalb um ſo mehr ein recht bedeutender Abſatz wuͤnſchens⸗ 
werth iſt. 


t 


. Von: Mömwes Gedichten erfheint in wenigen Wochen eine 
dritte Auflage, 
U 


So eben ift erfchienen-und in allen ‚Buchhandlungen zu haben: . 
Müller’8, Dr. Andreas, 
Domkapitular zu Würzburg, 
teriton 

FR FR | des ee 

Kirchenrechts 
und der roͤmiſch⸗katholiſchen Liturgie, 

Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage in fünf 
ee F - Bänden. Pe — 
1. Band. Iſtes Heft. gr. & Velinp. geh, 12 gl. oder 

a e, 54 fr, rhein, | 


Diefes einzig in Deutfhland vollendet beſtehende 
Lexikon ift nicht nur für jeden Geiſtlichen, fondern auch für jeden 
Quriften in- feinem Gefchäftäleben ein unentbehrliches Handbuch, ins 


dem ſolches ein Archiv des Kirchenrechts und der Liturs 


gie, fo wie ein Repertorium der in den verfchiebenen 
deutfhen Staaten geltenden kirchenrechtlichen Geſetze 
und Verordnungen bildet, ; 
Der leichteren Anfchaffung wegen wird foldhes in etwa 15 Mos 
natheften von 10 Bogen A 12-gl. cder 54 Er. ausgegeben, und wird 
befonders den vielen Zaufend Befisern ber übrigen Werke des ges 
Vehrten Herrn Verfaſſers, z. B. feiner Anleitung zum geiſtli⸗ 
hen Geſchaͤft sſtyle, fünfte Auflage, A 3 Thlr. 8 gi. oder 5 fl. 
24 kr., Lehrbuch der Katethetif, 1838, a 18 gl. oder 1 fl. 
24 kr. u. f. w., ſehr willlommen feyn. Das erfte Heft iſt in allen 
guten Buchhandlungen vorräthig, bie gerhe bereit feyn werben, es 


‚zur Einſicht mitzutheilen. 
Wü | 


rzburg. C. Etlinger'ſche Buchhandlung. 


7 


—Stuttgart. So eben iſt bei uns e — und du lle 
Buchhandlungen Deutſchlands zu beziehen: and 4 — F 


Einleitung in das Syſtem 
ber EISEN 
sriklihenktchre, 


a oder 
propäãdeutifche Entwidelung, 
Ä der . F 


chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft. 


Ein Verſuch von 


. J. T. Beek, 

Profeſſor der Theologie an der Univerfität Baſel. a 
193 Bogen, gr, 8. Eleg. br. Preis 8. fl, oder 1 Thlr. 18 ggl, 
Dieſe Schrift des eben fo originellen als tiefbentenden, burdy - 
feine „chriſtlichen Reben” und mehrere Abhandlungen dem theologis 
Then Publicum bereits befannten Verfaflers ift ein hoͤchſt intereffans 
ter Beitrag zur Loͤſung der immer — hervortretenden Aufgabe, 
die chriſtliche Lehre aus den Feſſeln hergebrachten Syſtemzwanges zu 
befreien, und durdy ein unbefangenes Zurüdgehen an die Quelle ihr _ 
eine diefer entſprechendere Faſſung angebeihen zu laflen. Das Buch 
bildet fo ein würbiges Geitenftüd zu dem von dem trefflichen Nisfch 
in. Diefer Richtung gemachten Berfuhe.  : 

| » Chr. Belfer’fche Buchhandlung. . 





Ankündigung 
bie dritte verbefferte Auflage von der Heiligen Schrift 
Des Alten und Neuen Teftaments, überfebt von 
‚. Dr. W. ML de Wette, betreffend: 


Da bie in den Jahren 1831 und 32 erfchienene, ziemlich flarke _ 
gweite Auflage meiner Bibelüberfegung ſchon wieder vergriffen ift, 
o fehe ih mid) auf eine angenehme Weife veranlaßt, nodhmals bie 
beſſernde Hand an fie zu legen und ihre, wie es fcheint, ziemlich all- 
gemein anerkannte Brauchbarkeit zu erhöhen. Dabei will ich, um 
das Werk für Ungelehrte lesbarer zu machen, die für fie nur 
flörenden eregetiihen und Eritifchen Anmerkungen vom Rande in ei⸗ 
nen Anhang verweifern, für Diejenigen, weiche fi in zweifelhaften 
Faͤllen Raths erholen wollen. 
| Meinem Wunde, den Käufern erleichternde Bedingungen zu 
ſtellen, hat der ‚Herr Verleger gern entfprochen: und fo darf ich 
hoffen, daß die neu erfcheinende dritte Ausgabe zur Beförderung 
des Leſens und Studiums der Bibel und fomit der hriftlichen Wahr⸗ 
beit, unter Gottes Segen, noch mehr beitragen werbe, 
Bafel, den 8, April 1838, 


Die vorftehende Anzeige begleite ich mit der Verſicherung, daß 
ich meines Iheils alles thun werbe, bie möglichft allgemeine Verbrei- 
tung dieſer Bibelüberfesung zu befördern; zu welchem Ende ein Sub- 


— 
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ſeriptions reis sur ie ei Baͤnd dieſer dritten Auflage 
von 2 Thlr. Fr gl. oder-4.fl. 48 #r. ftattfinden fol, außerdem gebe 
ich — bei zwoͤlf Exemplaren, die zuſammen genommen werden, 
das dreizehnte frei. Auf Velinpapier wird eine geringe An- 
gebt Eremplare abgezogen ; der Subferiptionspreig derfelben iſt 4 Thlr. 
gl, oder 7 fl. 12 Er, ohne Freiexemplare. 

Diefer Subfceriptionspreis et bis zu Ende biefes Jah⸗ 

res ftatt, Vom erften Bande diefer VBibelüberfegung: hat bereits der 


Drud begonnen und wird ununterbrochen — ſo daß en 
. binnen JIahresfrift das ganze Bibelwerk beenbigt, ; 


eyn wird. 
‚Heidelberg, am 12, März 1888, 
J. €. B. Mohr. 


Es tn nun — und an alle Buchhandlungen verſendet: 


Die Berfalfung 


\ . 868: 


Königs Servius Zuittus, 
= als Gruudlage J 
zu einer 


Roͤmiſchen Berfaffungsgefäiäte, 
en entwidelt von 
ber ——— und — — nn = FRE Profeſſoe an 
3 i der Univerfität in Breslau, 


— nen uulas popall, sed goneris kumezi 


Heidelberg, 
in ber. atäbemifcen Buchhandlung von 3. CB, Mohr, 


48 Bogen in er. 8. nebft 1 Tabelle, Preis: 3Thlr. 1691. od. 6 fl. g kr. 
Inhalt: I. Gapitel, Von der Stelle u Gieero über die Sen 


turiennerfaflung des Servfus Tullius. II. Gap, Blick auf die 


aͤlteſte Verfaſſung des Roͤmiſchen Staats und a Entwickelung bis 
auf Servius Zullius. IE Gap. Die Tribusverfaſſung und bie 
Vollendung: ber. Stadt, IV. Cap. ie Senturienverfaflung. . V. Gap. 
Thier⸗ und Götterclaffen und der Kalenber. VE Gap. Die Ritters 


tungen. IX. Gap. Das Zributum. X. Gap. Der Eenfud. Xi. Gap. 
Das Berichtsweten. XII. GCap. Mlick auf die fpätere Entwidelung 
der Servianiſchen Centurienverfaffu — Beilage. Ueber die wahr⸗ 
fegeinticye Dreitheitigkeit bes Ram 

und Zuſaͤte. BERNER . 


. — — - 
» ER: 


Deudfesiet, 


Jahrg. 1837.. ‚Heft 3. S. 470. 3. 14.0.0. und ©. 50%.3.9.0.0. 
es Kofenktranz flatt Strauß. 


ftatt 


% 


% 


: Genturien, Kopfzahl der Genturlen und Ueberfiht. VII. Gap. Die 
Bollsoerfammlung nad Genturien.. VII. Gap. Miülitärifche Einrid- 


und Zities. Karbeesungen: 


aupıe, 1 1838. Heft 1. ©. 18. 8. 6, 2.0.00,0, 0, lies Nitſch 





ee Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
J | oft u 
daß gefammte Gebiet. der Theologie, 
5 in Verbindung. mit j 
p. BR D. Luͤcke und D. Nibſch, 
herausgegeben 


D. C. ullmann und D. F. W. C. umbreit, 


Profeſſoren an der Univerfität zu Heidelberg: 


Sahrgang 1838 viertes Heft. 


—F — —— — — — = | ” | 
Hamburg, 
bet Friedrich Prerthes. 
1838. 
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| 1. | 
Ueber die Data zur Chronologie des Lebend Jeſu 
in dem Evangelium des Johannes, 
re Bon 


Bernhard Jacobi, _ 
Oherpfarrer zu Peteröhagen bei Minden. 


1. Vorbemerkungen. | 


Dich die ſtrauß'ſche Schrift über das Leben, gefn | 
zu felbftändigen Unterfuchungen über ben hiftorifchen 
Charakter unferer Fanonifchen Evangelien getrieben, wens 
Dete ich mich auf zufällige befondere Beranlaffung bald der 
Frage nah der hronologifhen Beſtimmbarkeit 
Der einzelnen Begebenheiten in Dem öffent, 
lichen Leben des Erlöfers zu. Bei der Beſchaffen⸗ 
heit der genannten Quellenfchriften ift. es eingeflandener 
Maßen eine höchft fchwierige Aufgabe, hierüber auch nur 
bis auf einen gewiffen Grad ins Klare zu kommen, und eis 
gentlich eine folche, deren völlig genügende Löfung von vorne . 
herein fcheint aufgegeben werben zumüffen. Der Verſuch, 
die Aufeinanderfolge der in den Evangelien erzählten Bes 
gebenheiten der Zeit nach zu beftimmen, ift, feitdem man 
fi; überhaupt wiſſenſchaftlich mit den Evangelien befchäfs 
tigt hat, und auch in populären Schriften, unzählig oft _ 


u 


- 


- 


ie 
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angeſtellt worden. Aber jeder erneuerte Verſuch fcheiterte _ 
Immer wieder, theild an der Umvollftändigkeit und an ber 
Ungenauigfeit der chronologifchen Angaben in ſämmtlichen 
Evangelien, theils an den Widerfprüchen, in welchen in 
diefer Beziehung die fogenannten fpnoptifchen Evangelien 
fowohl untereinander, als mit dem johanneifchen Berichte 
ftehen. Befchränft man die Unterfuchung vorläufig auf 


ben Erzählungsfreis der Synoptifer, fo beginnen die 


MWiderfprüche in der Zeitangabe gleich hinter der. Tauf⸗ 
und ‚Berfuchungsgefchichte nnd haben bei der Ankunft 


Jeſu zu Serufalem noch Fein Ende. Iſt man aber hier 


wenigftens zu einigen, wenn auch nur halb fühern Reful- 
taten gelangt (wie denn eine anhaltendere, tiefer eindrins 
gende Befchäftigung mit der Sache zwar auf der einen 


Seite erft die Menge und die volle Bedeutung der Schwies - . 


rigfeiten, auf der anderen Seite aber auch viele allgemeine 
und befondere Gefichtspunfte entdecden läßt, von denen 
aus die Befeitigung nicht weniger derfelben möglich wird) 
und verfucht- nun die Erzählung des vierten Evangeliften 
-mit denfelben in Uebereinftiimmung zu bringen, fo kann 
das bei den zahllofen und fehr bedeutenden Widerfprüchen, 
bie fih da offenbaren, nur fo gefchehen, daß man ents 
weder das Zeugniß des Sohannes dem meiſt gegen ihn . 


vereinten ber Synoptiker ober das Zeugniß der Synoptifer _ 
dem des Johannes unterordnet. So vielfach ed nun auch 


in älterer und in neuerer Zeit verfucht worden ift, auf 
dem einen oder dem anderen diefer Wege Die Widerfprüche 
zu befeitigen und den einzelnen Erzählungen nad Maß⸗ 
gabe der beiderfeitigen Zeitangaben und unter Berückſich⸗ 
tigung der für ihre Aufeinanderfolge ſprechenden inneren 
Gründe ihren Ort anzuweifen, und fo dankbar naments 
lich Dasjenige anzuerkennen ift, was die feitherigen Bears 
beiter des Lebens Jeſu hierin geleiftet haben, fo ſcheint mir 
dabei doch Ein Weg noch niemals mit völliger Gonfequenz 
verfolgt worden zu feyn. Man hat nämlich bisher Diefe 


. 


üb. d. Chronologie des Lebens Jeſu im Ev. Joh. 847 


Berfuche zu fehr im Einzelnen angeſtellt, d. h. man hat 
in den einzelnen Fällen die Zeitangaben des Johannes und 
die der Synoptiker gegen einander gehalten und durch 
Abwägung des Für und Wider, bald mit ſtärkerer, bald 
mit geringerer Hervorhebung des Anſehns, welches den 
widerſprechenden Zeugniſſen der Berichterſtatter, ſey es 
im Ganzen oder in dem vorliegenden einzelnen Falle, zu⸗ 
erkannt wurde, das Wahrſcheinliche herauszubringen g⸗ 
ſucht. An einem feſten Princip aber hat es hierbei noch 
immer gefehlt; oder hatte man auch ein ſolches, ſo machte 
man es Doch nicht als unumftößliches Princip mit völliger 
NRückfichtslofigkeit geltend. Und dieß ift der Fall nicht nur 
in den fortlaufenden Commentaren über die Evangelien, 
wie denn die gewöhnliche eregetifche Verfahrungsweife 
eine andere, ald gelegentliche und fragmentarifche Erledi⸗ 
gung der hier ftreitigen Fragen faum zuläßt; fondern auch 
in den bisherigen Darftellungen des Lebens Sefu in feinem 
Zufammenhange. Gegenwärtig aber ift die Sache auf 
eigen folchen Punkt gediehen, daß wenigftens verfudysweife 
ein anderes Verfahren fiheint eingefchlagen werden zu 
müſſen, um zum Ziele zu kommen. Sft man nämlidy mit 
feinen Forfchungen über die Befchaffenheit und den hiſto⸗ 
rifchen Werth der vier evangelifchen Berichte zu dem Res 
fultate gelangt, daß das Evangelium des Johannes die 
einzige authentifche, durchaus glaubwürdige, zwar fehr 
unvollſtändige, aber doch in ſich vollfommen zufammen« 
hängende und in allen einzelnen Theilen genaue Darftellung 
bee Lebens Chrifti iſt, die ‚wir befigen, während. die ſyn⸗ 
pptifchen Evangelien und nur die- in fchriftlicher Dars 
ftelung firirte mündliche Evangelien »Tradition geben, 
wie fie-durch Die bei der Abfaffung freilich überwiegend 
in ben Hintergrund zurüdtretende und von dem einmal 
vorhandenen Stoff faft ganz beherrfchte Perfönlichkeit der 
-drei Sammler einiger Maßen individuell ausgeprägt wor⸗ 
den ift, fo müſſen bei den unleugbaren Widerfprüchen 
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zwiſchen der johanneiſchen Darſtellung und der der Syn⸗ | 


optifer alle flreitigen Fragen, die ſich auf die chronolo⸗ 
gifche Anordnung der erzählten Begebenheiten beziehen, 
nothwendig zu Gunften des allein authentifchen und hiftos 
rifch genauen Berichterftatterd Johannes "beantwortet wers 
den. Dieſen Grundfag nun für den gahzen Umfang, für 
die Gefammtmaffe unferer evangelifchen Nachrichten in 
Anwendung zu bringen, das heißt alfo: den Werth und 
die Geltung fämmtlicher in den. fonoptifchen Evangelien 


vorkommenden Zeitangaben im Verhältniffe zu der Ehros- " 


nologie des Johannes zu beftimmen und einen Verfuch zu 


- machen, mit Zugrundelegung der johanneifchen Zeitans 


gaben und forgfältiger, erfchöpfender Benußung aller von 
den Synoptifern mehr oder weniger genau und mehr oder 
weniger ausdrücklich zum Behufe der chronplogifchen Ans 
ordnung ihres Stoffes gegebenen Data, eine Darftels 


Iung der Begebenheiten im Leben Jeſu der 


Zeitfolge nach zu geben, das ift. eine Aufgabe, bie 
bei der unendlichen Verwickelung der Sache und bei der . 
vielfachen Abhängigkeit der Unterfuchung von den Refuls 
taten der Eregefe eine vieljährige Beſchäftigung mit dem 
Begenfuibe, vielleicht ein ganzes Menfchenleben erfordert. 
— Was ich nun von diefer Arbeit hier vorläufig dem theos 
Iogifchen Publicum vorzulegen wage, iſt nur ein ganz 
Feiner Anfang, eigentlich nur eine vorgängige Unterſu⸗ 
hung. Nicht die über die Authentie und die im engften 
Sinne hiftorifche Dignität des johanneifchen Evans 


. geliums. Diefl Frage nämlich ift eine Frage ganz für ſich, 
die ich hier als zu Öunften der genannten Schrift bereits 


beantwortet vorausſetze; nicht als fey ed meine Meinung, 
Daß die Acten darüber fchon gefchloffen feyen; aber weil 


‚ ich glaube, daß der neuefte hedeutende, die Stärke aller 


früheren Angriffe in fich vereinigende Angriff von Strauß 


auf die Evangelium theild fchon im Voraus durch die 


mit anerkannter Meifterfchaft von Lücke in feinem Come 


« 
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' mentare geführte Unterfuchung, theils durch die beſonders 
in dieſem Punkte vortreffliche Gegenſchrift von Tholuck 
und durch dasjenige, was zumal auch Neander im Leben 

Jeſu hin und wieder hierüber Wichtiges und zum großen 
‚Theile Neues gefagt hat, abgefchlagen fey. ‚Sondern, " 
jenes vorausgeſetzt, fcheint es mir hier fürs Erfte darauf | 
anzufommen, mit Sorgfalt und vollftändig zu ermitteln, 
welche mehr oder weniger fichere Refultate fih aus dem. 
johbanneifhen Evangelium allein für die Ehros 
‚nologie des Lebens Jeſu gewinnen laffen. Dieß ift hier 
verfuchsweife von mir gefchehen. Steht ſolches einmal 
feft, fo wird dann erſt weiter nach dem oben aufgeftellten 
Kanon mit den Zeitangaben der übrigen Evangeliften zu 
verfahren ſeyn. Diefe bleiben hier alfo vorläufig gang 
unberücfichtigt, und ich glaube mich in diefer Beziehung 
auch völlig unbefangen erhalten zu haben und, den johans 


neifchen Bericht ganz allein ins Auge faffend, mich weder 


durch eine günftige noch durch eine ungünflige Meinung 
von den mit dem Sohannes übereinflimmenden oder nicht 
übereinftimmenden Zeitangaben der Synoptifer für die eine - 
oder die andere Auslegung und Anficht haben beftimmen 
zu laffen. Ob und wann id) den eingefchlagenen, vorftes 
‚hend angedeuteten Weg weiter werde verfolgen fönnen, 
hängt nicht allein von der mir fehr fpärlich zugemeffenen. 

Muße für gelehrte Befchäftigung ab, fondern vorzüglich | 
auch von der. Aufnahme, welche vorliegender Anfang bei 
unbefangenen und in der Hauptfache einftimmigen Beurs - 
theilern finden wird. Für diefe bevorworte ich zum Ueber⸗ 
fluſſe, daß in nadfolgenden. Unterfuchungen natürlich 
viele theils fchon längſt anerfannte, theild erft Fürzlich 
durch die einfchlägigen Korfchungen von Lüde, Bleek, 
Hafe, Neander u. A. fefigeftellte Refultate der Aus⸗ 
legung aufgenommen werden mußten. Das Neue follte 
und Eonnte hier weniger in dem Einzelnen als in der 
Zufammenfaffung des Einzelnen zu dem beabfichtigten 


- 
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Geſammtergebniſſe für die Chronologie des johanneiſchen 


Berichtes beſtehen. Was aber insbeſondere das Werk 


von Neander über das Leben Sefu-betrifft, fo muß ich 
bemerfen, daß bei.der Erfcheinung deffelben diefe Abhands 
lung bereitd vollftändig ausgearbeitet war und ich dieß 
Buch alfo nur noch nachträglich, meift in Anmerkungen, 
habe berüdfichtigen Eönnen. Wenn ich mich da nun hin 
und wieder zur Einlegung entfchiedenen Widerſpruches 
gegen Neander veranlaßtgefunden.habe, fo darf daraus 
keineswegs etwa auf eine durchgängige Abweichung. von 
der: Chronologie des neander’fchen. Lebens Jeſu ges 
fohloffen werden. Bielmehr finde ich mich, wie der Kun⸗ 
Dige gewahr werden wird, in fehr wefentlichen Punkten 
mit ihm einftinmig, und berufe mich übrigens für meine 
große Achtung vor dieſem hier meift nur beftrittenen neuer - 
fien Werke des berühmten Theologen noch ausdrüdlich auf 
meine Anzeige deffelben im Slirchenfreunde KERNE 
12 Pr. 15 u. 16). I 


H. Chronologiſcher Verlauf des Lebens Jeſu 
nad Johannes. 


Johannes läßt Jeſum zuerſt Kap. 1, 29. an den jen⸗ 
ſeitigen Ufern des Jordan, alſo in Peräa, erſcheinen, 
in der V. 28. näher bezeichneten Gegend, wo der Täufer 
bie Geſandtſchaft des Synedriums (Kap. 1, 10 ff.) em⸗ 
- pfangen hatte. Wie lange vor dem Tage, an welchem s 
der Täufer zum erſten Male auf Jeſum als auf das Lamm 


‚Bottes hinwies (V. 29), Jeſus fich ſchon dafelbft aufge 


halten hatte, erhellt nicht. Jedenfalls aber war die Taufe ' 
Sefu, bei welcher. die von dem Täufer bei Gelegenheit 
jener erften Hinweifung auf Jefum erwähnte Begebenheit 
(B. 33) vorgefallen war, ſchon vorhergegangen: Nimmt 
man mit Olshauſen an, daß Jeſus noch nicht. getauft. 
war, ald Johannes bie Geſandtſchaft des Synedriums 
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empfing, ſo muß man, da der Täufer ſchon am folgenden 
Tage (r rcvouov, B.29) ber bei der Taufe vorgefallenen 
- für ih fo bedeutſamen Begebenheit erwähnt, die Taufe 
auf den. Abend des Tages, an welchem die Gefandtfchaft 
da gewefen war, oder auf den Morgen des Tages, an 
welchem Sohanned zuerfi auf Jeſum hinwies, verlegen; 
‚und dann braucht der Aufenthalt Jeſu in diefer Gegend 
vor dem V. 29, bezeichneten Tage nur ein fehr furzer ges 
wefen zu ſeyn. Nimmt man aber mit Bleek (Stud. und 
Krit. 1833, I. ©. 425 ff.) und Lücke Cin der zweiten Ads 
gabe des Kommentars) an, daß. Sohannes Jeſum ſchon 
getauft hatte, ale er zu den Abgefandten von Serufalem 
fagte: uEoog Yucv Eornxev, Ov vusig 0x oldars,B.26. 7), 
ja daß ſchon einige Zeit zwifchen der Taufe Jeſu und 
dem Tage verfloffen war, an welchem der Täufer, zum 
erften Male auf ihn hinweifend, Die bei der Taufe ihm — 
dem Täufer — gewordene Erſcheinung — vermuthlich feinen 
Schülern — erzählte 2), fo bleibt ein unbeflimmter läns 
gerer Zeitraum, während deſſen wir uns Sefum entweder 
beftändig in der V. 28. bezeichneten Gegend zu denfen 
haben, bder (was wahrfceinlicher ift, da in dieſem Falle 





1) Das 59 Yusls oda oldars Tchließt als nothwendigen Gegenſatz ein 
!yo 8% olda ‘avröv_in fi, da der Täufer, wenn er damals 
noch nicht gewußt hätte, wer der Meffias ſey und daß Sefus es 
ſey, wohl gefagt haben müßte: öv jusig ovx (oönw) oldanay. 
Da er nun nachher V. 31. des nämlichen Ausdrudes (ovx Nösım 
avzov) ſich bedient, um zu fagen, daß er vor der Begebenheit bei 

. der Taufe Jeſu diefen nicht ald Meffias gekannt habe, fo find 
wir genöthigt, anzunehmen, daß Sohannes Jeſum bereits getauft 
‚und erfannt hatte, ehe die Gefandtichaft von Ierufalem kam. 

= ‚Den Eindrud, daß feit der Taufe Jeſu fhon eine längere 
Beit verfloffen war, als ber Täufer ihn V. 29. alö das Lamm 
Gottes bezeichnete, machen bei unbefangenem Lefen die Worte 
V. 32. 33, die gar nicht fo Elingen, wie wenn der Erzählenbe 
dieß Geſicht erſt am vorigen oder dur am nämlichen Tage gehabt 
a 


. 
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der Täufer wohl ſchon früher Veranlaſſung gehabt haben 
würde, ſeine Schüler dem von ihm bei der Taufe erkann⸗ 


ten Meſſias zuzuführen) annehmen müſſen, er habe ſich, 


nachdem er getauft worden, für einige Zeit von da ent⸗ 
fernt und ſey nun (V. 29) wieder dahin zurückgekehrt. 

Es folgt nun mit ſcheinbar genauer, aber doch nicht 
ganz unzweideutiger Bezeichnung der Tage (V. 35. ri) drav- 
ouov“, V. 44. ri Emavgıov) die Erzählung, wie Jeſus uns 
ter den Schülern des Taufers (denn das fcheint wenig- 
ftend auch Simon gewefen zu feyn, da er fich mit feinem 


‚ Bruder Andreas hier aufhieltz; zweifelhaft bleibt e8 von 


Philippus und Nathanael) feine erften Sünger findet. 
Gewiß ift, daß am Tage nach dem erſten Zeugniffe: Tde 
6 duvos Tod HE0Ö (B.29 Andreas und ein zweiter Jo⸗ 


hannisjünger, vermuthlich der Evangelift Johannes, in 
der zehnten Tagesftunde, d. h. ohne Zweifel gegen Abend,. 


Sefu nachfolgen und von ihm eingeladen in feiner wovn 


Groũ ulvars; B.39) den Reft des Tages mit ihm zubringen ; 
zweifelhaft aber, ob noch am nämlichen Abende, alfo fpät, 


Andreas feinen Bruder Simon findet und Jeſu zuführt. 
Geſchah dieß, wie man annehmen muß, da der Ausdruck 

V. 40, zoo euro Eusıvav nv nuigev Enelvpv von bems 
felben Tage eigentlich fein Stück mehr übrig läßt, erft am 
folgenden Tage, fo ift das 7 Imavgıov, durch, welches 


84. das Zufammentreffen mit Philippus eingeleitet wird, 


von dem Tage nach der Zufammenktunft mit Simon zu 
verftehen und fand alfo zwei Tage nach dem ®. 35 bie 
41. Erzählten ftatt. Ward aber Simon noch an dem näm- 
lichen Abende, an welchen Andreas und der andere Jün⸗ 
ger Sefum fpät.verlaffen hatten, aufgefunden und zu Jeſu 
gebracht, fo erfolgte die Berufung: des Philippus nur 
einen Tag fpäter. Ob auch an diefem felbigen Tage die 


Begebenheit mit Nathanael (V. 46— 52) vorfiel, läßt bie 


Iofe Anfnüpfung von V. 46. an das Vorhergehende nicht 
Deutlich erfennen. Doch iſt es mir nicht unwahrſcheinlich, 
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da die Beobachtung des Nathanael unter dem Feigenbanume 
(V. 49) nicht, wie eine Reifebegebenheit ausfieht, fondern 
fi) mehr für den doch noch ruhigeren Tag eignet, an wel⸗ 
chem Sefus ſich CB. 44) zum Aufbruche aus diefer Gegend 
nach Galiläa anſchickt (99EAnosv 2EeAdeiv eig viv Talı- 
Aclœvu) 3). — So umfaßt Alfo die Erzählung unfers Evans 
geliften von B.19. bis V. 52. einen Zeitraum von —— 
vier oder fünf Tagen. 

Ein Motiv zu der Kap. 1, 44. eingeleiteten Seife Des 
Herrn nach Galiläa wird von unferm Evangeliften nicht. 
angegeben; feine Erzählung dafelbft lautet fo, als vers 
ftehe ſich dieſe Reife gewiffermaßen von felbft. Wir finden 
Sefum Kap. 2,2 ff. auf einer Hochzeit zu Kana in Ga- 
Kläa, ohne daß es (vgl. B.12) den Anfchein gewinnt, als 
fey diefe Hochzeit Veranlaffung zur Reife nach Galiläa 
gewefen, wenn auch der Tag des Aufbruchs aus der 
Gegend von Bethanien in Peräa (Kap. 1, 28) vielleicht 
durch diefelbe beftimmt wurde %. Die Hochzeit fand nach 
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8) Einen unbeftimmten größeren Zeitraum zu fegen zwifchen V. 44, 
und V. 46, in weldyen ein fchon längerer Aufenthalt Iefu in 
Galilaͤa, etwa in Kapernaum, fiele, von wo aus dann Am 
dritten Zage nad) der dort gefchehenen Berufung Nathanael’s 
die Reife nad) Kana gemacht worden fey, wie Bleek (a. a. 

O. ©. 428) und Neander (Leben Iefu, S. 248) anzunehmen 
‚geneigt find, fcheint mir nicht mit der in diefen Anfängen der _ 
johanneifchen Erzählung herrfchenden Genauigkeit in Angabe 
der Zeit- und Ortsverhältniffe zu ſtimmen. 

4) Diefes nämlich in dem Kalle, wenn das &xindn (8. 2) plus: 
quamperfectifch zu faffen ift, fo daß die Einladung zur Hoch—⸗ 
zeit bereits früher flattgefunden hatte, Aber es Eönnte die Ein⸗ 
ladung dann doch immer nur der Perfon des Erloͤſers gegolten 

haben, da feine Juͤnger (V. 2) ja erſt wenige Tage vor ber 


Ankunft in Sana ihm zgugegangen waren. Diefe wenigftens 


tonnten alfo doch erft bei der Ankunft in Kana zur Hochzeit 
. geladen werden, woraus au), da bie Gefellfchaft durch fie einen 
unvermutbeten ftarfen Zuwachs (mit Hinzurechnung Sefu ſelbſt 
ſechs Perfonen) befam, der eintretende Mangel an Wein (vore- 
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Kap. 2,1. ri qutog vi roten ſtatt, d. h. am dritten Tage 
nach dem zuletzt bezeichneten Tage (Kap. 1, 44), an wel⸗ 
chem Sefus, fchon im Begriffe die Reife anzutreten, den 
Philippus und Durch diefen den Nathanael gewann. Kam 
Sefus nun am Abende vor der Hochzeit in Kana an, fo 
bleiben noch zwei Tage, innerhalb welcher die Reife von 
Bethanien am Jordan na Kana füglich vollendet menden 
fonnte. 

Der Aufenthalt in Kana dauerte gewiß nicht lange. 
Das eigentliche Reifeziel Jeſu war Kapernaum (DB. 12). 
. Bann und warım e8 daffelbe geworden, geht aus unferm 
Evangelium nicht hervor. Dorthin begleiten den Erlöfer 
pera voöro, alfo nad, der Hochzeit, auch feine Mutter 
- and feine Brüder, welche leßtere nadı Kana gefommen 
feyn mochten, entweder um Maria’ von da wieder abzüs. 
holen, oder um mit Jeſu dafelbft zuſammenzutreffen. 
Denn etwas Abfichtliched Tag doch wohl ohne Zweifel in 
dieſem Familien» Congreß. Wir erfahren nicht, weder 
warum den Erlöfer feine Familie nad) Kapernaum begleitet, 
nod) was er dafelbft gethan habe. Bon der ganzen Ger 





— oloov, V. 8) zu erklaͤren iſt und bie en 


Jeſu, der durch fein Erſcheinen in fo zahlreicher Begleitung 


veranlaßten Verlegenheit auf eine feinen Kräften angemeſſene 
Weiſe abzuhelfen. Dieſes Lestere bleibt indeffen daffelbe, wenn 
man ed auch vorzöge, anzunehmen, Jeſus habe feinen Weg zu: ' 
naͤchſt nach Kana gerichtet, um bafeldft feine, wie er wußte, 
dort befindliche (Kap. 2, 1) Mutter zu Sehen, was im biefem 
Augenblide Bebürfniß und Nothwendigkeit für ihn ſeyn konnte, 
nachdem er längere Zeit abwefend geweſen war unb bie äußere 
Geſtalt feines Lebens nun doch wohl eine wefentlich andere als 
zuvor werden follte. Ohne von. ber gerade einfallenden Hoch⸗ 
geit etwas zu willen, fey er am Borabende berfelben in Kana 
angelommen, und zwar in ber Begleitung.ber fünf Jünger, 
und nun auch ohne Weiteres mit diefen eingeladen worben - 
(dxindn dt nal 6 ’Inooüg nu) ol neßnral aurov eig röy yahoy, 
8,2), an der Familienfeier Antheil zu nehmen, ohne daß man 
glei) an ben geringen Weinvorrath dachte, 


’ 


ge 
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ſellſchaft heißt es V. 12, fie fey in Kapernaum od moMlag 
nutpag geblieben; von Jeſu allein V. 13, er fey von ba 
nad Serufalem gegangen, wo er indeffen (V. 17) in Bes 
gleitung feiner Sünger erfcheint., Der Ausdruck 0v woAAdg 
nutoas ift fo unbeftimmt, daß er nur einen bedeutend lan⸗ 
gen Aufenthalt, nicht aber einen Aufenthalt von mehreren 


Wochen ausfchließt. Die Nähe des Ofterfeftes (B.13) - - 


fegte demfelben ein früheres Ziel, da Sefns diefes Feft in 
Serufalem feiern wollte. Diefe Angabe, die erfte nicht wie 
alle bisherigen (Kap. 1, 29. 35: 44; Kap. 2, 1. 12) bloß 


relative Zeitangabe, belehrt ung‘, daß Alles bis hieher 


von dem Evangeliften Erzählte in ber zweiten Hälfte des 
Winters, gegen das Frühjahr hin, am Schlüffe des jüdi⸗ 
ſchen Feſtjahres, im Anfange unſers bürgerlichen Jahres 
vorgefallen war. Wollen wir für den Aufenthalt Jeſu in 


Peräa von dem Kap. 1,29, bezeichneten Tage an, in. 
Kana und in Kapernaum, für die dazwifchen liegenden 


beiden Reifen und für bie Feftreife von Kapernaum nach 


j 


Serufalem einen Zeitraum von zwei bi6 drei Monaten 


annehmen und feßen das DOfterfeft gegen die Mitte unſers 
April, fo liegt der Anfang der von Johannes erzählten 


Begebenheiten nach unferer Zeitrechnung etwa im Ans 


fange des Februars. 
Wie lange diefer erjte Aufenthalt Jeſu in ber — 
ſtadt dauerte, darüber finden wir in unſerm Evangelium 


keine beſtimmte Angabe. Johannes erzählt aus demſelben 


die Reinigung des Tempels (Kap. 2, 14— 17) mit der ſich 


-daranfchließenden Frage der Juden nach einem Jeſum dazu 
‚bevollmächtigenden Gnusiov und der Antwort Jeſu (DB. 18 - 


bis 22) ; — fodann den Erfolg, den die Wirkfamkfeit Jeſu 
in Terufalem damals hatte (V. 23—25) ; endlich Die nächt⸗ 
liche Unterredung mit dem Nifodemus und was daran 
hängt (Kap. 3, 1-21). Darauf (uerd reöre, B.22) vers 


fieß Jeſus mit feinen Jüngern Jeruſalem, kehrte aber . 


nicht nach Galiläa zurück, fondern wählte das jüdifche 
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Land, alſo Judaa (welche Gegend deſſelben, bleibt un⸗ 


beſtimmt) zu feinem Aufenthalte (dxsi dssrgıßs user aizav). 


An die kurze Notiz, daß Jeſus daſelbſt auch getauft habe 
(vor EBanrıkev), ſchließt ſich B. 23. die Nachricht, auch 
Sohannes habe damals noch getauft, und zwar zu Aenon 


bei Salim, und habe noch Zulauf gefunden. Diefe Nach⸗ 


richt gewinnt durch den eingeſchobenen Satz, Johannes 
ſey damals noch nicht ins Gefängniß geworfen geweſen 
(DB. 29), den Schein abfichtlicher: Berichtigung eines etwa 
verbreiteten chronologifchen Irrthums, fofern der Evan- 


geliſt dadurch feftftellen zu wollen fcheint, daß Jeſus und 


LU 


Sohannes noch gleichzeitig, nebeneinander, Sünger ges 
macht und- getauft haben. Für die chronologifchen Beſtim⸗ 
mungen innerhalb unfers Evangeliums hat indeflen diefe 
Bemerkung, da die Öefangennehmung des Täufers weiter⸗ 
hin nicht erwähnt wird, feinen Werth. Auch dient hier 


Die ganze Notiz nur zu einem Anknüpfungspunfte, um 


Yon der Enrnoıs zu berichten, die fich über dag Verhältniß 
der Sohannistaufe zu der Taufe Jeſu zwifchen ben An⸗ 


hängern ber einen und der andern erhob (V. 25.26), und 


Das Zeugniß eingurücden, welches der Täufer bei dieſer 
Gelegenheit von Jefu und feinem Verhältniffe zu ihm fchließs 
lich ablegte (V. 27 ff), woran der Evangelift von V. 31. 
an weitere, verwandte Erpofittonen zu knüpfen fcheint. 


Ueber die Dauer des Aufenthaltd Jeſu im jüdifhen 


Lande fehlt ed wieder an beflimmter Angabe, Kap. 4, 


1—3. gibt. der Evangelift freilich den Grund an, der Je⸗ 


ſum beftimmt habe, wieder nad Galiläa zurückzukehren; 
es fey nämlich bie Aufmerkſamkeit der Pharifäer Cohne 


Zweifel fol dadurch die herrfchende Partei im Synedrium ' 


zu Serufalem bezeichnet werden) auf die bedeutende Zu- 


nahme feines Anhangs, der an Zahl den des Täufers 


- übertroffen habe, gelenft worden; und dieß habe Sefus 


in Erfahrung gebracht. Dhne Zweifel alfo, um biefer 


Aufmerkſamkeit dev Pharifäer und, deren möglichen oder 


‘ 
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wahrſcheinlichen Folgen zu entgehen, verläßt Jeſus die 
Gegend des Landes, wo — in der Nähe von Jeruſalem — 
die Partei der Pharifäer am zahlreichiten und am mäch⸗ 
tigften und er am nächften von ihnen beobachtet war, und 
wendet fich wieder (axjids watıv, V. 3) nach Galiläa. 
Der Zeitpunkt diefer Neife aber würde bei dev ſonſtigen 
gänzlichen Unbeftimmbarkeit der Dauer feines Aufenthalte 
in Serufalem (K. 2, 13, bis K. 3, 21) und im jüdifchen 
Lande (K. 3, 22. bis K. 4, 3). für uns völlig im Dunkeln 
liegen, wenn nicht eine gewiflermaßen zufällige Notiz und 
zu Hülfe käme und auf das chronologifche Verhältniß diefer 
Begebenheiten ein ſehr willlommenes und binlänglich 
ſicheres Licht würfe; ich meine Die Angabe 8. 4,85. 
i Jeſus nämlich wählt den geradeften Meg von Judäa 
nad Galiläa, der ihn durch Samarien führte 5). Unters 
wegs hatte er am Jakobsbrunnen, während die ihn bes 
gleitenden Jünger aus der nahen Stadt Sychar Speife 
holten, die Unterredung mit dem famaritifchen Weibe 
C(EK. 4, 5—- 26). Als die Zünger zu ihm zurückkehren, 
laäuft das Weib, welches den Meſſias in Jeſu erkannt hat, 
in die Stadt, den erſchienenen Meſſias dort zu verküns 


bdigen (V. 27 — 29). Unterbeffen in frohem Nachſinnen 


über den gefegneten Erfolg feines Geſprächs mit dem ſam a⸗ 
ritifchen Weibe und über die fi an dieſen Erfolg weiter 
fnüpfende Hoffnung von der Wirkfamkeit ſeines Wortes 
verloren, verſchmäht Jeſus die von den Jüngern ihm 
bargebotene-Speife; und auf ihr Befragen beßhalb, nach⸗ 


dem er fehon geäußert, ‚er habe eine Speife, welche fie 


nicht fennten oder von ber fie nicht wüßten (denn beides 
liegt in dem amphibolifchen Ausdrude NV üusig oðx oldarze), 





5) In dieſem Sinne ift es wohl zu nehmen, wenn Johannes 
(Kap. 4, 4) fagt: Fiss adrov dısgysoder did ig Zauegslag. 
Er wählte den Zürzeften Weg und biefer führte ihn durch Sa⸗ 
marien. | 
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nämlich die Erfullung des göttlichen Willens, bie Boll 
enbung des ihm von Gott aufgetragenen Werkes , fährt 
er V. 35. fort: Sind nicht jeßt noch vier Monate-bis zur 
Erndte? (oðx vusig Alyers, örı Erı Terodumvog dorı, ab 
6 Bsguapog Eayeraı;) doch hebt die Augen auf, fehet auf 
bie Felder, fie find fhon weiß Creif) zur Erndte; die Ernbte 
tft ſchon jetzt da! — Vermuthlich erblidte Jeſus in dem⸗ 
ſelben Augenblicke (denn die Jünger haben ohne Zweifel, 
ihn feinem Nachſinnen überlaſſend, erſt eine längere Zeit 
gewartet, bevor ſie ihn zum Eſſen ermunterten) ſchon den 
Zug der durch das Weib zu ihm hinausgelockten Samariter, 
der ſich aus der Stadt durch die Felder gegen den Brunnen 
hinbewegte, und lenkte die Augen der Jünger mit dem 
nämlichen Fingerzeig auf die eben keimende Saat und auf 
den. herannahenden, durch die noch niedrige Feldfrucht 
nicht verdeckten Zug, darauf anſpielend, daß das Hinaus⸗ 
ſtrömen der Samariter zu ihm bereits die Frucht der in 
Rem Geſpräche mit dem Weibe von ihm ausgeſtreuten Saat, 
ſchon jetzt alſo Erndtezeit für ihn ſey. Die ganze Scene 
würde ungemein an Wahrheit und Anſchaulichkeit verlieren, 


wenn mar annehmen wollte, Sefus habe V. 35. nicht wirk⸗ 


lich auf junge, noch vier Monate zur Reife bedürfende 
Saat hingemwiefen Ir während fie ebenfoviel an Reiz und, 





‚6 Man Könnte nämlich) meinen, die Worte: Zur zergdumvög doti, 
al 6 Begiomög Eoyeraı, ſeyen ſpruͤchwoͤrtliche oder vulgaͤre 
Redeweiſe geweſen, wie eine ſolche ſich in dem einleitenden 
ovx vautts Akysra (vgl. das Acysre Matth. 16, 2) zu verrathen 
fheint, und der Sinn wäre: Sind nicht — bekanntlich — zwi⸗ 
Then Ausfaat und Erndte immer vier Monate? — Dann wäre 
es freilich nicht nöthig anzunehmen, daß Jeſus und die Zünger 
damals junge Saat gerade vor Augen hatten; die gleichnißartige 
Rede Eonnte, wenn fie fprüchwörtlich war, zu jeber Jahreszeit 
und an jedem Orte geſprochen werden, und ein Schluß auf die 
eben vorhandene Jahreszeit waͤre dann gar nicht daraus zu 

machen. Allein einmal laͤge in dem fo gefaßten Sprüdhmorte 
keine volle Wahrheit, da doch zwiſchen der Ausfaat und der 


üb. d. Chronologie des debens Jeſu im Ev. Joh. 859 


| Lebendigkeit gewinnt, wenn die, wie nie Bra nid 
zweifelhaft iſt, der Fall war. 

Dadurch erlangt man nun für dieſe Reiſe Jeſu einen. 
ronologifchen Anhalt, Freilich. läßt ſich eben nur fagen, 
fie habe zur Saatzeit ober vielmehr bald nad berfelben 
ſtattgefunden; und da diefe, ‚im November beginnend, für 

Die verfchiedenen Feldfrüchte mehrere Dionate lang dauerte, . 
fo würde zunächft nur das feftftehen, daß Jeſus im Spät: 
herbfte oder in den legten Monaten unferes Sahres die 
- Reife durch Samarien nadı Galiläa gemacht-habe Das 
durch beftimmt fich zugleich einigermaßen der Zeitraum, 
der zwifchen feiner Abreiſe aus. Galiläa (K. 2, 13) und 
feiner nunmehrigen Rückkehr dahin verfloffen war. Aufs 
Dfterfeft reifete er damals nach Jeruſalem; im Spätherbite 
treffen wir ihn in Samaria ‚auf dem Rüdwege nadı Gas 
liläa. Sn die Zwiſchenzeit fällt der Aufenthalt in Jeru⸗ 
falem (K. 2, 13. bie K. 3, 21) und ‚der im jübifchen Lande 





Ernte nicht. vier P ‚fönbern fünf bis ſechs Monate vergingen; 
denn die Saatzeit begann (ſ. Raumer’s Palaͤſtina, S. 70f.) 
gleich nach dem zu Ende Octobers, Anfang Novembers fallen⸗ 
den Fruͤhregen, und die Erndte erſt nach dem im März ober 
April fallenden Spätregen, fo daß die vier Monate fih nur 
durch Künftelei herausbringen laſſen, wenigftens fehr in Pauſch 
und Bogen genommen ſeyn müßten. Sodann aber lauten, mit _ 
Matth. 16, 2. verglichen, die Worte bier eigentlich. gar nicht 
wie ein Spruͤchwort ober wie eine ſpruͤchwoͤrtliche Redeweiſe; 
es muͤßte doch der Deutlichkeit wegen heißen: ouz Juzlg Akyere, 
.6#0g90v Eoxagnärov (sRognTod yarousvov ober yeyenız- 
kEvov), Erı rergaumvög dorı, nal d Begıouög koyeraı; Endlich 
- war die ganze Localität an jenem Brunnen zu einlabend, bie 
Rede an ein in ber Natur gerade wirklich vorhandenes -Bild - 
anzufnüpfen, und Zefus immer zu geneigt und gewohnt, das 
finnlid) Gegenwärtide fuͤr die Einkleidung tieferen geiftlichen 
Sinnes zu benugen, ald daß es ung nicht natürlich feyn ſollte, 
durch die Annahme, junge Saat habe ihm und ben Süngern, 
gerade vor Augen gelegen, feiner Rebe auch. hier die eigenthuͤm⸗ 
liche Anſchaulichkeit und Lebendigkeit zu vindiciven, welche bei 
allen Evangeliften den vorherrſchenden Charakter derfelben bildet, 


—A 
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(R. 3,22. bis 8.4,.3); ein Zeitraum von etwa acht Mo⸗ 
naten und. etwas Darüber, der den ganzen Sommer und 
Herbft umfchließt. Wieviel von biefem ‚nidytgaliläifchen 
Aufenthalte auf Jeruſalem und wieviel auf das jüdifche 
Land zu rechnen fey, Darüber läßt ſich nichts beſtimmen, 
bei der Unbeftimmtheit bed yera radra (8. 3, 22) und dem 


gänzlihen Mangel an anderen Fingerzeigen. Und über 


den Zeitpunkt der Abreife aus Judäa kann man nur foviel 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit fagen, daß, wenn. Jeſus 


vielleicht im Herbfte, etwa nach ber Rückkehr einiger feiner_ 


Jünger oder Anhänger. von dem Laubhüttenfeite zu Jerns 


falem , wo fie dergleichen leicht hören. fonhten, von der 


feindfeligen Aufmerkfamfeit der Pharifäer auf ihn unters 
richtet wurde (K. 4, 1), er das Ende des Frühregend noch 
werde abgewartet haben, bevor er bie Rückreiſe nad) 
Galiläa antrat. Und fo mochte es vielleicht gegen Ende 
Novembers feyn und eben die junge Saat Feimen, als 


Jeſus am Jakobsbrunnen das Gefpräd; mit der Samari- 


terin hatte, 


Zwei Tage blieb Jeſus in Sychar ce. 4, 40); dann 


Ä Yeifete er vollends nach Galiläa (B.43). Bon feinem dieß⸗ 
maligen galiläifchen Aufenthalte erzählt Johannes zwar 
nur das, was die wenigen Verſe von K. 4, 45. (örs ovv 


1dev eig nv IoAdalav) bis K. 4, 51. umfaffen. Aber 
weder barans, noch aus dem (vielmehr wie 8.3,22, ganz ı 


unbeſtimmten) usrd reüre, wodurd; 8. 5, 1. der folgende 
Abfchnitt mit diefem verbunden ift, läßt fich auf eine fehr 
furge Dauer diefed Aufenthaltes fchließen. Da es dem 
Evangeliften Johannes keineswegs um eine ‚vollftändige 
Lebensgeſchichte Jeſu, um Mittheilung alles deſſen, was 
er aus. dem öffentlichen Leben feines Meiſters wußte, zu 
thun ift, fondern er davon. nur dasjenige mittheilt, wos 
durch er den -hiftorifchsapologetifchen Zweck feiries Buches 
zu erreichen glaubt, fo finden fich in der johanneifchen 


Darftelung fehr bedeutende Lücken, und lange Zeiträume 


x 


üb. d. Chronologie des Lebens Jeſu im Ev. Joh. 861 


- werben zuweilen nur mit wenigen Worten angebeutet. 
Hätten wir auch K. 5, 1. nicht eine Zeitbeflimmung, die 
uns auf eine längere Dauer dieſes galiläifchen Aufenthaltes 
fchließen läßt, fo. würde fchon der von dem Evangeliſten 
K. 4, 45. hervorgehobene Umftand, daß Jeſus bei: den 
Galiläern, gute Aufnahme fand, vermuthen Taffen, er. 
werde diefe Gegend fo bald nicht wieder verlaffen haben; 
um ſo mehr, als er doch wenigftene einige Zeit mußte verftreis 
chen laſſen, bis die Aufmerkſamkeit der Pharifüer auf fein 
zunehmendes Anfehn (4, 1) ſich wieder etwas gelegthatte, 
Denn um von ihnen vorläufig vergeffen zu werden oder 
um ihren fich etwa vorbereitenden Nachftellungen zu ents 
gehen, hatte er.ja Judäa verlaffen (8.4, 1—3). — Jo⸗ 
hannes erzählt von diefem galiläifchen Aufenthalte nichts, 
ald das Wunder, welches Jeſus an dem Franken Sohne 
bes Togenannten Königifchen zu Kapernaum verrichtete, 
während-er fich zu Kana, vermuthlich in dem Haufe jener 
Hochzeitfeier (R. 2,1 ff.) befand. Daraus, daß der Evans 
gelift unmittelbar nach der V. 35. erwähnten Ankunft Jeſu 
in Galilän fortfährt: nalen odv mahıv eig ınv Kuvä, läßt 
fi) in Verbindung mit den Worten V. 54, Jeſus habe 
biefes Wunder gethan, 2190 dx tig ’Iovöalag eis rmv 
 ToAuolov, mit ziemlicher Beſtimmtheit fchließen, daß er 
gleich von Sychar in Samarien nad; Kana gegangen fey, 
was aud bei der nach 8. 2,1. beftehenden freundfchaftlichen 
(vielleicht verwandtfchaftlichen) Verbindung zwifchen feiner 
und jener Familie gar nicht unwahrfcheinlich iſt. Und 
Daraus, daß der Ruf von feiner Rüdfehr nad) Galiläa 
und von feinem Aufenthalte in Kana fich doch erſt nah 


Kapernaum. hatte verbreiten müffen, um den Königifhen 


zu-veranlaffen, bei Jeſu Hülfe für den Eranfen Sohn zu 
- fudyen, fcheint hervorzugehen, daß fein Verweilen in «ana . 
von einiger Dauer gewefen. fey. | 
Nach K. 5,1. verläßt Jeſus Galiläa und reifet nach 
Jeruſalem bei Gelegenheit eines — unbeſtimmt gelaffenen — 


— 
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Feſtes. Von ſeinem Aufenthalte in Jeruſalem erzählt 3 Jo⸗ 
hannes nur eine einzige Begebenheit, nämlich die Heilung 


"des Kranken am Teihe Bethesda mit dem, was daran 


hängt, nämlich dem durch diefe Heilung weranlaßten erften 
förmlichen. Ausbruche der Keindfchaft der Juden gegen 


Zefum (B. 16. dia rodra 3dImxov vov ’Insodv .ol’Iav- 


daios..... V. 18. did Toüro odv uüklov E£jTovV aurov _ 


 . ob ’Iovdaioı Enoxrsivaı) und ber Bertheidigungerebe 


Jeſu (V. 19 — 45). Auf diefe Rede, die mit einer Frage 
fließt, folgt 8. 6, 1. wieder das dem Evangeliften fo 
geläufige, ganz unbeftimmte user rgüre. Jeſus erſcheint 
da ſchon wieber in Galiläa, ohne daß feiner Abreife von 


Serufalem und der Motive dazu und feiner Ankunft in 


Galiläa gedacht wäre. Denn zu dem anjtdev bafelbft iſt 
ohne Zweifel nicht dy’ "IsooooAvumv gu ergänzen, ſondern 
es bezieht fich auf die Fahrt von dem einen Ufer des galis 
Ihifchen Meered nach dem gegenüberliegenben (axjAds 


I 'zioav rijß uAcoons). Beiläufig erfahren wir V. 4, daß 
zur Zeit der K. 6, erzählten Begedenheit das Oſterfeſt nahe 


bevorgeftanden habe Gju 83 dyyds ro maoya). Bei dieſer 
großen Unbeflimmtheit der Zeitverhäftniffe zwiſchen dem 
Schluſſe von K. 4. (oder eigentlich ſchon von K. 4, 36 an) 
und dem Anfange von 8. 6. kommt Alle darauf an, aus⸗ 


zumachen, ‚welches Feſt es gewefen ſey, zu NE Jeſus 


K. 6, 1. nach Jeruſalem reiſete. 
Die neueſte Exegeſe unſeres Evangeliums hat darüber 


entſchieden, daß dieſes Feſt fein anderes, als entweder ein 
Paſſahfeſt oder das einige Wochen vor dem Paflahfefte 


fallende Purimfert feyn könne; und daß, ivenn es ein 
Paſſahfeſt gewefen, nicht das 8,6, 4. erwähnte darunter 
verftanden werden dürfe, weil fonft die Worte dafelbit: 


‚nv 6% dyyðg ro ndaye, dem Sprachgebrauche, namentlich 


auch dem johanneifchen (vgl. K. 7,2. K. 11, 55) ganz zus 
wider überfeßt werben müßten: es war bald nach Can 
ftatt: kurz vor) dem Paffahfefte. Vielmehr hätten wir 
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in diefem Falle 8. 5, 1. ald das zweite und 8. 6,4, als 
das dritte der in das öffentliche Leben Jeſu fallenden 
Paſſahfeſte, und demnach K. 12, 1. (vgl. K. 11, 55): als 
das vierte derſelben anzuſehen; und aus dem ganzen ein 
volles Jahr umfaſſenden Zeitraume zwiſchen dem zweiten 
(K. 5, 1) und dritten (K. 6, 4) Paſſahfeſte hätte uns dann 
der Evangeliſt gar nichts berichtet. Die Unterſuchung num, 
ob nach der zuletzt von Paulus, Süßkind und Heng⸗ 
ſtenberg vertheidigten Meinung der älteſten griechiſchen 


Ausleger dag zweite Paſſahfeſt, oder. nach der zuerſt von 


- 5 Keppler andgefprochenen, unter ben Neueren von 

Hug, Tholuck und Olshauſen, nun auch von Neans 
ber angenommenen Meinung, das diefem zweiten Paſſah⸗ 
feſte vorhergehende Purimfeſt hier ‚gemeint fey, iſt von 
dem. neueften Commentator des Evangeliums, von Lüde, 
mit gewohnter Klarheit, Umſicht und Unparteilichkeit ges 
führt: worden. Dem Refultate diefer Unterfuchung ſtimme 
id; fo weit bei, als Lücke einerfeitd nachweifet, daß 
; gen an fich, da der Artikel dabei hier höchſt wahrfcheins 
lich unecht ift, nicht irgend ein beflimmtes Felt, alfo an 


ſich andy nicht das Paffahfeft bezeihne; daß Johannes 


keineswegs, wenn er ein andexes, als das Paſſahfeſt ge⸗ 
meint, dieſes hätte nennen müſſen; daß die zu Gunſten 
der Annahme des Paſſahfeſtes verſuchte harmoniſtiſche 
Zuſammenſtellung dieſer johanneiſchen Angabe mit Luk. 7,1. 
Cvogl. Matth. 8, 5) und Luk. 6, 1-5, (vgl. Matth.12,1-8) 
zu feinem einigermäßen fiheren Nefultate geführt habe; 
daß der Einwand gegen das Purimfeſt, dieſes habe keine | 
Reiſe nach Jeruſalem erfordert, ganz leer ſey; — anderer . 


ſeits aber, daß in K. 6, 4 fein zwingender Grund 


gegen die Annahme des Paffahfeftes liege, vielmehr die , 
Möglichkeit zugegeben werben müſſe, Johannes, der 


oft aus großen Zeiträumen fo Weniges mittheilt, habe - 


aus dem einjährigen Zwifchenraume zwiſchen dem zweiten 
(8. 5, 1) und britten (K. 6, 4) Paſſahfeſte eben nichts mit⸗ = 
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gntheilen für gut befunden, und daß Hug’ 8 Bermuthung, 
Jeſus habe durch feine. Erfcheinung am Purimfefte zu 
Jeruſalem feine volle Achtung gegen biefes Feſt beweiſen 
wollen, um unnöthige Hinderniffe des Glaubens aus dem 
Wege zu. räumen, ebenfo wie die andere Bermuthung des⸗ 
felben Gelehrten, chen der Ausbrud Eogrn av 'Tovöalav 
(8.5, 1) weife auf das Purimfeft ald ein weltliches Vvolks⸗ 
feſt hin, ganz unbegründet ſey, und auf dieſem Wege 
nichts für daB Purimfeſt bewieſen werden könne. Man 
vergleiche die gründliche Prüfung und Abwägung dieſer 
verſchiedenen Anſichten bei Lücke. Ich habe die Reſultate 
feiner Kritik hier nur kurz angebentet, weil ich fie für 
Refultate der Kritik überhaupt halte, deren Ges 
winn nunmehr feftfieht. Wenn nun aber Lüde, in Be 
tracht der Schwäche Diefer Gründe fowohl für das Paſſah⸗ 
fer, als für das Purimfeft, die Frage? ob ſich entfcheiden 
laſſe, welches von diefen beiden Feften hier ‘gemeint ſey, 
mit einem entfchiedenen-Nein beantwortet und er alfo 
Fein anderes pofitived Nefultat gewinnt, ale daß ent⸗ 
weder ein Paflahfelt oder ein Purimfell gemeint ſeyn 
müffe, und auch dieß nur, fofern Joh. 4,35. einen chrono- 
Iogifchen Stützpunkt für Kay. 5,1. enthalte, fo fcheint- mir 
die an ſich lobenswerthe Vorficht und Befcheidenheit der 
Kritit, welche aus ungewiflen Vorausfeßungen nicht zus 
viel folgern will, in dem vorliegenden Kalle doch fchon 
im Uebergange zu jener Verneinungsſucht fich zu befinden, 
welche die hiftorifche Kritik unferer Tage, charakterifiet. 
Denn die Lüde’fche Darftelung felbft macht gewiß auf 
jeden unbefangenen Lefer den Eindrud, daß das Gewicht 
der Gründe für die Annahme des Paflahfeftes unendlich 

geringer fey , ale das der Gründe gegen daffelbe. Muß 
man auch die Möglichleit zugeben, Sohannes habe, 
wenn Kap. 5,1. bie Eogrn das zweite Paſſahfeſt ift, aus 
dem ganzen einjährigen Zwifchenraume zwifchen biefem 
und dem Kap. 6,4, erwähnten, alsdann britten Paffahfefte 
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nicht erzählt und es auch nicht: einmal nöthig befunden, 
auch nur mit Einem Worte anzubenten, hier liege ein Jahr 
’ dazwiſchen, ſo iſt dieß doch, näher beſehen, im höchſten 
Grade unwahrſcheinlich. Auf die größere ‚oder ges 
ringere Wahrfcheinlichteit aber, mit welcher die Kritik fich 
Doch nicht felten begnügen muß, um zu, einigermapen 
. ficheren Refultaten zu gelangen, bat Lücke in diefer Uns 
terfuchung gar nichts gegeben. Ebenfo-fcheint er die Haupt⸗ 
bedenklichkeit Hung ’s gegen das Paflahfelt, daß nämlich 
Jeſus dann, da er das folgende, Kap. 6, 4. erwähnte 
Paſſahfeſt offenbar nicht befuchte, volle anderthalb Jahre, 
nämlich. bis zu dem Laubhüttenfefte (8. 7, 2. 10, 19) nicht 
in Serufalem gewefen feyn würde, nicht gehörig zu würs 
Digen. Denn wenn Lüde fagt, Jeſus könne ja in dieſer 
langen Zwifchenzeit recht gut einmal in Serufalem geweſen 
ſeyn, fo verträgt ſich eine folche Annahme noch weit we⸗ 
niger mit dem Charakter der hiftorifchen Continuität, einer 
in fidy zufammenhängenden Darſtellung, der das Evans 
gelium des Johannes tro& feiner Lüden in der Erzählung 
behauptet, als went man Jeſum eine foldye lange Zeit, 
anderthalb Jahre hinter einander, in Galiläa zubringen 
läßt, da Johannes über bie galiläifchen Begebenheiten 
nun. einmal ebenfo wenig mitzutheilen geneigt war, als 
er genau und ausführlich iſt in ber Entwicelung des Vers 
hältniſſes zwiſchen Sefu und ber ihm feindlichen Partei, 
welche in Serufalem herrfchte; daher er eine Reife nah 
Serufalem und einen Aufenthalt daſelbſt ganz gewiß nicht _ 
‚würde unerwähnt gelaffen haben. Wenn Lüde’ fragt, 
was Tefum bewogen haben könne, das Kap.6,4. genannte 
Paſſahfeſt nicht zu befuchen, da er Doch der drohenden 
Derfolgungen ungeachtet das -Laubhlttenfeft (K. 7,1) bes 
fuchte, fo ift Darauf zu antworten, daß Iefus, angenom⸗ 
men, er fey Kap. 5, 1. zum Purimfeſte nach Serufalem ges 
fommen, ohme Zweifel vorhatte, bis zum nahen Paffahs 
feſte und vielleicht noch darüber hinaus in der Hauptftabt 
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zu bleiben, aber durch die am Purimfeſte nach Kap. 16.18, 
? außbrechenden ernſten Berfolgungen wider ihn ſich verau⸗ 
laßt ſah, Jeruſalem früher wieder zu verlaſſen und zu ſei⸗ 
ner Sicherheit das nächſte, kurz darauf einfallende Oſter⸗ 
feſt nicht zu beſuchen, weil er wußte, daß ſeine Stunde 
noch nicht gekommen war, das heißt, daß er die Erde 
noch nicht verlaſſen dürfe, vielmehr feine Wirkſamkeit auf 
Erden, um ihren Zweck zu erreichen, noch zu verlängern,” 
alfo dem Aeußerſten noch zu entgehen fuchen müfle. Hier⸗ 
gegen kann nicht mit Lücke eingewendet werben, daß er 
ja doch nach Kap.T, 1 ff. das Laubhüttenfeft der drohenden 
- Berfolgungen ungeachtet befucht habe. Denn bis dahin 
war ja ſchon eine fo geraume Zeit cüber ein halbes Jahr) 
ſeit den Kap. 5, 16. 18. befchriebenen Scenen verfloffei, 
daß zu hoffen ftand, ber feindliche Eifer der Feinde Sefu 
werde fich unterdeffen einigermaßen gelegt haben.: Das 
Kap. 6, 4. erwähnte zweite Paflahfeft aber lag dem nad 
Kap. 5, I. von Sefu befuschten Purimfeſte zu nahe, als 





daß er, ohne ſich dringender Gefahr auszuſetzen, an dem -· 


ſelben hätte in Jeruſalem anweſend ſeyn dürfen. — Wenn 
Lücke aber endlich fogar bezweifelt, ob auch nur mit Ges 


wißheit behauptet werben fönne, daß Sefus das Paſſah⸗ 


feſt ER. 6, 4) nicht defucht habe, fo möchte man freilich, 
den Muth für alle folche Unterfuchungen verlieren. -&8 
kann wohl, die Stellen Kap. 6, 4. 24.59; Kap. 7,1.2, ' 


aufmerkſam gegen einander gehalten, nicht gewiffer ſeyn, 


als daß Jeſus Diefes zweite Ofterfeft nicht in Serufalem 
gefeiert hat. Daß er aber zwifchen dem Kap. 5. erzählten 


- Aufenthalte in Serufalenr und dem Kaͤp. 7. erzählten Bes 


fuche des Laubhüttenfeftes nicht in der Hauptſtadt gewefen, 
geht, auch abgefehen von dem fchon oben aus dem Chas 
rakter der ganzen johanneifchen Darftelung hergenommenen 
. Grunde, auf überzeugende Weife daraus hervor, daß, - 
ald er zu letztgenanntem Fefte dahin zurückkehrt, feine 
eigenen fowoht, als ber dortigen Iuben — Reden ſich 
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deutlich anf die Kap. 5. erzählten Begebenheiten zurück⸗ 
beziehen, nämlich Kap. 7,21 ff. auf die damalige Sabbaths⸗ 
heilung (K. 5, 9 und Kap. 7, 25. auf den Dadurch vers 
anlaßten Verſuch der Tuben, Jeſum zu tödten (8. 5, 18). 
So hätte am Lanbhüttenfefte von diefen Dingen nicht mehr 
-gefprochen werben können, wenn Jeſus Dazwifchen — 
einmal wieder in Jeruſalem geweſen wäre. * 
Nachdem alſo Jeſus die Wintermonate in Galiläa zus 
gebracht hatte, reiſete er zum 14. des Monats Adar, der 
etwa unſerm März entſpricht, auf das Purimfeſt nach 
Jeruſalem, wo in Folge der Heilung des 38 Jahre Kranken 
wegen angeblicher Sabbathverletzung (R. 5,16) und Gottes⸗ 
läſterung (K. 5, 18) von der Partei, welche Johannes 
gewöhnlich ob’ Tovdaioı nennt (vgl. R.4,1), der erfte Vers 
ſuch gemacht wurde, ihn aus dem Wege zu räumen. 
Bielleicht ſchon nach wenigen Tagen verließ daher Jeſus 
die Hauptſtadt wieder und kehrte nach ſeiner vorigen Zu⸗ 


fluchtsſtätte, Galiläa, zurück, wo er ſich kurz vor Oſtern 


CK. 6, 9) vereits wieder am See Genezareth befindet 
8. 6,1). Viel länger nämlich, als höchſtens vierzehn Tage 
kann fein dießmaliger Aufenthalt in Serufalem nicht ges - 
Dauert haben, weil zwifchen bem Purimfeſte und dem 
Paſſahfeſte nur etwa vier Wochen liegen (es müßte denn 





gerade in dieſem Jahre ein Schaltmonat hinter dem Adar 


gefallen ſeyn, was ſich aber nicht mehr ermitteln läßt), 


uund Jeſus fo ganz dicht vor legterem Fefte, als etwa ſchon 


die Menge zu demſelben binaufftrömte, die Hauptftadt 
nicht wird haben verlaffen wollen, um den Schein der 
Unfrömmigfeit zu vermeiden; vielmehr fcheint aus Kayp.6, 
: 4,5. hervorzugehen, daß die Jeſu zuftrömende Volksmenge 
am galiläifchen' Meere meift aus folchen beftand, die nun 


erſt zum Fefte hinaufziehen wollten. — Ganz im Einflange 


mit diefer Darftelung erzählt nun Johannes Kap. 7,1. 


weiter, Sefus ſey usra redre, alfo nach Dftern, in Gas. 


liläͤa geblieben und dafelbft herumgezogen; denn er habe 


— 
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ſich wegen der Nachſtellungen der Juden (in dem Ausdruck 
dri Eirovv adrov Enoxreivan liegt eine deutliche Zurück⸗ 
beziehung auf. die ebenfo Iautenden Worte K. 5, 18) nicht 
in Judäa aufhalten wollen. Diefer dritte galiläifche Aufs 
enthalt Jeſu, aus welchem Johannes nur die. gleich in den 
Anfang deffelben fallenden Begebenheiten der Speifung der 


5000 Menfchen und der auf die Speifung folgenden ges 


fährlichen Schifffahrt der Sünger nebit den fich hieran knü⸗ 


pfenden Reden Jeſu (K. 6, 1— 71) erzählt, ohne daß ſich 


jedoch erkennen ließe, ob, was von V. 60, beſonders aber 
von V. 66. 67. an erzählt wird, an das Vorhergehende fich 


ganz unmittelbar angereihf habe, dauerte bis zum 
nächften Laubhüttenfefte (K. 7, 2) und umfaßt, da diefes | 


ig den Spätherbft (auf den 15. Tag des fiebenten Monats, 
Erhanim oder ‚Thifchri, der etwa unferm October ents 
fpricht) fällt, einen Zeitraum von ſechs bis fieben Monaten. 


Im Gegenfage gegen den zweiten, ungefähr viermonatlichen ' 


Aufenthalt in Galiläa, der in die zwiſchen der Ausfaat 
(8. 4, 35) und dem Purimfefte (8. 5, 1.) Kegenden Wins 
termonate fallt, war dieſer britte und längſte der gali⸗ 


läifchen Zeiträume im Leben Jeſu alfo ein Sommeraufenthalt. 


An diefen längften Aufenthalt Sefu in Galiläa ſchließt 
fidy nun fein vermuthlich Längfter Aufenthalt-in Serufalem 
an. Anfangs und Endpunkt deffelben find bei unferm Evans 


geliſten deutlich zu erkennen, Sefusreifet hin zum Laubhütten⸗ 
‚fefte, und zwarnicht den von Saliläa hinaufziehenden Feſt⸗ 


karawanen fich anfchließend, fondern erft nachdem diefe ſchon 
vorangegangen waren, alfo gleichfam heimlich, og dv 


xouxro; (K. 7, 10), als vereinzelter Nachzügler ). Erſt 





N Es iſt mie nicht unwahrfcheinlich , daß Jeſus durch das doppel⸗ 


finnige &yo 'ovx dvaßalvo ‚eis cnv dogryv Tavıny, V. 8. (wo 
entweder das ov« als abfolute Verneinung und das dvaßalvo 
futuriſch, ober legteres als Präfens und ovx in weiterem Sinne 
für 0020 zu nehmen war) fein Heifevorhaben auch vor feinen 
Brüdern verbergen wollte, mit benen er weber im großen Zuge 
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um bie Mitte des Feſtes (V. 19 kommt er in Jeruſalem 
an, wie es ſcheint, um von ſeiner Ankunft daſelbſt ſo wenig 


wie möglich Aufhebens zu machen und dadurch den etwa im 


Voraus angelegten Nachitelungen feinerbortigen Feinde zu 
entgehen, die er Durch feine plößliche, nicht mehr erwartete 
- Ankunft, lieber überrafchen, als vielleicht von ihnen über- 
rafcht werden wollte. — Der Endpunft feines dießmaligen 
Aufenthaltes in Jeruſalem aber ift K. 10, 40. (vgl. B.22) 
genau angegeben. Die unummundenen Erflärungen Jeſu 
an dem auf den 2öften des Monats Kislev (ber ungefähr 
unferm December entfpricht) fallenden Entkänienfefte (Feſt 
ber Tempelweihe) über feine Perfon (Zya xal 6 zarno Ev 


Zousv, K. 10, 30; viog Tod Ocoõ sim, DB. 3) hatten: 


wieberhofte Verfuche der Juden, ihn zu fteinigen (V. 31) 
‚ober fich. wenigftens feiner zu bemächtigen (B. 39), zur 
Folge. Jeſus entzog ſich ihnen und ging nach Peräa (zdoav 
roũ ’Iopdavov, V. 40). — Es läßt fih nun mit nichtd wahr- 
fiheinlich. machen, daß Jeſus nicht dieſe ganze Zeit zwifchen 
dem Faubhütten- und dem Enfänienfefte, alfo einen Zeit- 
raum non etwa drittehalb Monaten, zufammenhängend in 


Serufalent oder deffen nächſter Nähe zugebracht habe, ſon⸗ 


dern unterdeſſen noch wieder anderwärts hingegangen ſey. 
Die ganze Erzählung des Johannes von K. 7, 1. bis K. 10, 
40. hängt, obwohl ſie unvollſtändig iſt und nur einzelne 


Momente aus dem angegebenen Zeitraume hervorhebt, ſo 


genau in einander, das Beſtreben des Evangeliſten, die 
Fortſchritte in der Entwickelung des endlich die tragifche 


Kataftrophe herbeiführenden Berhältniffes Jeſu zu feinen 
Feinden in Serufalem genau anzugeben, ift hier fo fchtlich, 





hinaufreifen, noch von ihnen dort als noch Nachlommender im 
Voraus angekündigt werben wollte — Aehnliche Amphibolien 
des Ausdrucks finden ſich bei Sohannes (obwohl fie auch bei den 
übrigen Evangeliften gar nicht fehlen) in großer Anzahl, wor⸗ 
auf die Eregeten wohl noch nicht aufmerkfam genug gewelen 
find, Der Gegenftand verbiente eine befondere ‚Unterfuchung, 


- 





! 
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daß eine nochmalige weitere Entfernung Jeſu von Jerufar 


lem, wenn eine ſolche vor ber Reife nad) Perda (8.10, 40) 
ftattgefunden hätte, von Johannes nicht unerwähnt ges 
blieben feyn könnte > — Alles, was 8.7, 141—52. er⸗ 





% ’ 


98) Was Neander im Leben Jeſu S. 496. zu Gunſten noch⸗ 
maligen Ruͤckkehr Jeſu vom Laubhuͤttenfeſte nach Galtlaͤa ſagt, 

 " bat meine hier ausgeſprochene Ueberzeugung von dem Gegentheile 
nicht erfchüttern Eönnen, Neander nimmt jene Rüdkehr nad) 
Galilaͤa an, damit dem Neifeberichte des Lukas (von 9, 51. an) 

. nicht Gewalt gefchehe. Allein um das Anfehn biefer durch eine 
25: bis SOjährige mündliche ober fehr unfichere ſchriftliche (vgl. 
Luft. 1, 1— 4) Ueberlieferung hindurchgegangenen, fo vffenbar 
in fi unzufammenhängenden (vgl. Luk. 9, 51. mit 13, 22. und 
17, 11. und die Stellung der Erzählung 10,.38 ff.), aus ver: 
f&hiedenen Neifeberichten ohne alle Gemwährleiftung der Autopfie 
zufammengeftoppelten Erzählung zu retten, thut er ber eine 
vollfommene Einheit ber Anſchauung gewährenden Darftellung 


=: des Augenzeugen Iohannes bie offenbarfte Gewalt an, was mich - 
um.fo mehr in Verwunderung fegt, je wenige. Neander ſelbſt 


die feines Annahme ungünftigen Umftände in den ſynoptiſchen 
Berichten verborgen geblieben find (vgl. S. 465. Not. 2), 
und je weniger er biefe Ruͤckkehr Jeſu S. 496, fonft auch mur 
einigermaßen zu motiviren weiß, Was. jenes betrifft, fo will 
ih bier nur im Vorbeigehen darauf aufmerkfam machen, wie es 
doch, wenn.man auch nur bei der Darftellung bes Lukas und ber 
anderen Synoptiker ftehen bleibt, gar nicht gut denkbar ift, daß 
Jeſus nach feiner Verklaͤrung und nad) den Im unmittelbaren 


v 


Bufammenhange mit berfelben von ihm wiederholt geführten Res 


den über das in Jeruſalem ihn erwartende Geſchick dorthin follte 
gereifet feyn und nachher noch einmal von da wieder nad Gas 
Yitäa habe zurücdkehren Fönnen. Denn fo wie Matth. 16, 21. 


17,12. 22, 23. (vgl. die Parallelftellen bei Lukas und Markus) - 


konnte Chriftus von der ihm außerhalb Galilaͤa bevorftehenden 
Kataftrophe doch wohl nur dann ſprechen, wenn er damit von 
Galilaͤa gewiflermaßen Abſchieb nahm; und darüber wirh er ſich 
bei feiner klaren Vorausficht nicht getäufcht haben, Nach Neans 


x der aber fallen diefe Reben, wie die Verklärung felbft, in den 


-  galirkiichen Aufenthalt Jeſu vor dem Laubhüttenfefte, alſo nicht 
in den feiner Meinung nad) legten, Worauf ed mir aber hier eis 


gentlidh nur ankommt, ift diefes, daß der Zufammenhang ber 


\ 
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zählt wird, ift offenbar am Bäubhüttenfete felbft gefchehen. 


V. 14. erfcheint Jeſus in der Mitte des achttägigen Feſtes 


johannelſchen Darſtellung bei Neander's Annahme auf eine 


— 


für mein kritiſches Gefühl ſchlechterdings unleidliche Weiſe uns 
terbrochen wird, Neander läßt Jeſum nad) dem Laubhütten- 
fefte nur noch „mehrere Zage” (&. 494) in Serufalem bleiben; 
und fo fällt alles von Joh, 7, 14. bis 10, 21. Erzählte in den 
Zeitraum weniger Sage. Denn zwiſchen 10, 21. und 22. ift nach 
Neander die große Lüce und Berfchweigung. Ich will in die⸗ 
ſer Beziehung beſonders auf Eines aufmerkſam machen. Nean⸗ 
der zeigt S. 177. an einem Beiſpiele aus den Synoptikern ganz 
vortrefflich, wie es der Lehrweiſe Chriſti eigenthuͤmlich geweſen 


ſey, eine Parabel zuerſt in ihren einfachſten Grundzuͤgen zu ge⸗ 
ben und ſie dann mit neuen mannichfaltigen Beziehungen wei⸗ 


ter zuſammenzuſetzen und auszubilden. Ein Beiſpiel ſolch einer 


nach und nad entwickelten Parabel iſt ihm (&. 211) nun: 


auch die zagoıela Joh. 10. vom Hirten. Wenn nun aber eine 


ſolche Entwidelung und weitere Ausbildung doch ihrer Ratur 


nah auch in ber Zeit allmählich gefchieht und Neander felbft 
fchwerlich geneigt ift, anzunehmen, daß Iefus die drei Parabeln 
vom Samen und Ader (die einfahe Grundlage ift nad ihm 


Mark. 4,26 —29, die zufammengefegtere Geftalt Marl. 4,8 — 8. 


und Matth. 18, 24— 80) unmittelbar hinter einander an Ei⸗ 
nem Tage gefprodyen habe, hätte es auch wirklich nach der Com⸗ 


-pofition der fonoptifhen Berichte biefen Anfchein, ſo liegt es zu 
nahe, dieß auch von der 30h. 10. unverfennbar zu Tage liegen= ' 
‚den Ausbildung der Parabel vom Hirten zu fagen, daß. diefe 


Ausbildung nämlich ebenfalls eine in der Zeit allmähliche ge- 
wefen fey, und die Reden Chrifti dafelbft, V. 1—18, in denen 
ja auch genug Spuren von Abfägen und neuen Anfängen vors 


liegen, nicht fo unmittelbar hinter einander weg geiproden 
‚ feyen, wie wir fie da nun hinter einander weg lefen. In die⸗ 


fem Falle aber reichen wir, alles das hinzugenommen, was 8.8. 


und 9, erzählt wird, mit den „einigen Zagen” nicht aus, die 


Sefus, wie Neander meint, nad dem Laubhüttenfefte. nur 
noch in Zerufalem geblieben feyn foll, bevor er nad) Kapernaum 


(8.496) zurüdlehrte. Wenn aber Jeſus K. 10, 26 — 29. das 


Gleichniß vom Hirten wieder aufnimmt unb es noch weiter aus⸗ 
bildet und anwendet, fo ift ber Gleichartigkeit und Verwandt⸗ 


: fhaft der Rede wegen dieß ganze -Gefpräh mit ben Buben am 


Snkänienfefte (V. 24 — 88) ohne Zweifel im benfelbeh Aufent> 


i 1 


J 
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im ‚Tempel, lehrt. und unterrebet fih mit den Tovönloıg 


WG. 15), mit dem Onlos (V. 20), mit Vewohnern von Je⸗ | 





halt zu Serufalem zu fegen ‚in welchen 8, 1-2, fat, und 
nicht, in einen ganz anderen, fpäteren, nachdem er bazwifdhen 
noch wieder nad) Galilaͤa gereifet, Ja fo. fehr feinen mir bie 
beiden Stüde (V. 1— 21. und V. 24— 88) zuſammenzugehoͤren, 
daß ic) mich eher zu ber Annahme entſchließen Tönnte, auch 
V. 1— 21. ſey ſchon an dem Enkaͤnienfeſte geſprochen und Jo⸗ 
hannes habe, veranlaßt durch das V. 24. ſo maleriſch beſchrie⸗ 
bene, ihm noch fo ſinnlich gegenwärtige Auftreten der Juden, 
nun erſt nachtraͤglich (V. 22. 23) die durch bie Jahreszeit (xeuucv) 
bedingte Localität, in welder die ganze Unterrebung 
V. 1— 88, borfiel, angegeben, ähnlich wie er K. 6, 59, na die 


traͤglich die Scene der daſelbſt (W.25) beginnenden Unterredung 


näher angibt, Doch ift es mir viel wahrfcheinlidher, daß V. 
1— 58, Brudhflüde verfhiedener Unterhaltungen 


‚ find, die Iefus während feines längeren’ Aufenthaltes i in Serufa: 


lem zwifchen dem Laubhüttens und dem Enfänienfefte und fheils 
weife (B. 2— — 88) am lesteren Fefte felbft mit den Juden ges’ 

pflögen, — Die größte und von Neander nit nur nidt 
befeitigte, fondern gar nicht einmal erwähnte Schwierigkeit bei 


der Annahme einer nochmaligen Ruͤckkehr Jeſu nach Galilda zwi⸗ 


fchen ben beiden Feſten ift aber immer die, daß ſich bei Johan⸗ 
nes nicht die allergeringfte Andeutung bavon findet, wie denn auch 


‚ bie bewährteften neueren Ausleger, Lüde, Tholuck, Olshaus 


fen, übereinflimmend einen zufammenhängenden Aufenthalt Jeſu 
in SIerufalem ‚oder deſſen Nähe von dem einen Fefte bis zum 
andern fegen. Man Tann fich für die entgegenftehende Annahme 
Neander's (auch Haſe's im Leben Jeſu, $. 106. Not.2) gar. - 


nicht etwa auf bie Nachläffigkeitinder Erzählung 8.6, 1. berufen, 


wo Sohannes ebenfalls eine Abreife Jeſu von Serufalem gar nicht 
erwähne. Denn einmal findet ſich dort feine Abreife von Ierufa: 
lem durch die K. 6, 16, 18, bezeichneten Borfälle, durch die bes 


: brohliche Aufregung ber ihm feindfeligen Partei in Ierufalem doc) 


’ 


hinreichend erklärt, während nach K. 10, 20,21, die Stimmung 

ber Juden gegen Zefum i in Bolge der Reden von B,1—18. eine 
gar nicht direct feindſelige war, ſondern einige hielten ihn fuͤr ver⸗ 
ruͤckt und meinten alſo, man höre ihm beffer gar nicht. zu (V. 20), 
andere aber waren ihm faft entfchieden günftig (B.21), To daß 


Jeſus dadurch auf einen Fall veranlaßt ſeyn konnte, die Haupt⸗ 


ſtadt wieder zu Bau: Sodann aber wird Joh. 6,, wenn 
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rufalem (8. 35). Diefe Unterredungen haben verfchiebene 
Berfuche, ihn feflzunehmen, ſchon am erften Tage zur 
Folge (3. 30, 32). Am legten Tage bed Keftes, nachdem 
er vielleicht einen oder ein Paar Tage fich in der Stille 
gehalten, redet Jefus wieder öffentlich (®: 37). Der Eins 
druck ſeiner Rede ift auf die verfchiedenen Hörer verfchies 

ben (2. 40— 43), Es werden wieder Verfuche, ihn zu 
greifen, gemacht, aber mit ebenfo werigem Erfolge, wie 
etlihe Tage zuvor (B. 49. Wäs am Schluffe dieſes Kas 
piteld (B. 45— 52.) erzählt wird, hängt genau damit zu⸗ 
ſammen und muß ebenfalls noch im Feſte oder doch unmit⸗ 
telbar nach demſelben geſchehen ſeyn; letzteres iſt für den 
Fall wahrſcheinlicher, daß die Aeußerung des Nikodemus 
V. 50. und was ihm darauf erwidert ward, als ein Bruch⸗ 
ſtück aus den Verhandlungen einer förmlichen Verſamm⸗ 
lung des Synedriums zu betrachten wäre. — Es folgt 
darauf in unſerm heutigen Terte bad den Zuſammenhang 
der echt johanneifchen Erzählung unterbrechende Eins 
sanebjel 8.7, 53. bis 8 % 11, die Gefchichte von der. 


auch Hit bie Abreiſe von ER doch bis 8, 7,1. bin der 
Aufenthalt in Galiläa ausbrüdlich erwähnt, Es ift alfo die Nach⸗ 
Läffigkeit des Evangeliften an biefee lesteren Stelle doch eine weit 
geringere, als fie es K. 10, 22, nach Neander's Annahme feyn 
würbe, zumal Johannes ‚gegen ben Schluß feiner Erzählung in 
der Angabe ber Begebenheiten, was 3eit und Ort berfelben bes 
trifft, immer genauer wird, je deutlicher hier fein Beftreben 
hervortritt, die. allmähliche Entivietelung des Ausgangs, ben ber 
Kampf Jeſu mit feinen Feinden nahm, zu ſchildern. — Haſe's 
‚Einwand aber (a. a. O.), daß Iohannes doch. fonft (3,22; 10,40) 
des Bleibens Jeſu in Judaͤa ausbrüdlic erwähne, was er 
bier (10,22) nicht thue, trifft darum nicht, weil an jenen beiden 
Stellen von Reifen Jeſu, bie er von Zerufalem aus in das 
jünifche Land-und nad Perän machte, die Rebe ift, bier aber 
(10, 22) der. fortgefegte Aufenthalt in Serufalem ober 

.  beffen,näcfter Umgebung gar nicht befonders erwähnt-zu wer 
‚den brauchte, fonbern ſich von felbft zu verfichen ſcheint. 
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Ehebrecherin )). — Bon dem folgenden Geſpräche Jefu 
mit den Phariſäern (K. 8, 13—20), welches ebenfalls 
wit einem Verſuche, ihn zu greifen, geendigt zu haben 
ſcheint (V. 20), gibt Johannes zwar bie Localität an, das 
yafopvaczıov im Tempel (V. 20), die Zeitbeftimmung. 
aber ift ein bloßed.n«Aıv, mit welchem er V. 12, biefen 
Abfchnitt an den vorhergehenden anreiht. in folches 
achıv folgt dann wieder V. 21, wo ein neues Gefpräd 
Jeſu, wie e8 fcheint, mit denfelben Zuhörern (avroig), alfo 
den Pharifäern (V. 13), beginnt (V. 21—29), au wels 
ches dann V. 30. die Nachricht ſich anfchließt, in Folge dies 
fer Reden Jeſu hätten viele der Ju den (dieß fheint man 
aus ®,31. beimoAdol ergänzen zu müffen) anihn geglaubt. 
Was dann bis zum Schluffe des Kapitels folgt, hängt Als 
les fo in einander, daß man es bis zum Verfuche ber Stei⸗ 
nigung (V. 59) ald die Begebenheit eines einzigen Tages 
anzufehen genöthigt if. Dishaufen nun ift der Mei- 
nung, es ſey cmit Ausnahme: des auch von ihm für un 
Ächt gehaltenen Abfchnitted K. 7, 53. bis K. 8, 11.) Alles 
von 8.7, 37. bis K.s, 59. an Einem Tage gefproden 
. and gefchehen, indem er den durch zakıv au 8. 7,52. ans . 
- gefnüpften Ausfpruch Iefu 8. 8,12, „Ich bin das. Licht der 
Welt,” auf das Anzünden der großen Leuchter i im ne 


9) Wäre die Erzählung, wenn auch unjohanneiſch, doch nicht nur 
— wie auch Luͤcke zugibt — - glaubwürdig, ſondern auch im All⸗ 
gemeinen am rechten Orte eingeſchaltet, d. h. waͤre die Geſchichte 
waͤhrend des dießmaligen Aufenthaltes Jeſu zu Jeruſalem vorgefal⸗ 
Ien, fo hätten wir darin (K. 8, 1.2) eine für bie Auffaſſung der 
echten johanneifhen Erzählung nicht unwichtige Notiz, daß Je⸗ 
fus nämlich ſchon damals die Nächte außerhalb ber Stadt, am 
Delberge (vermuthlich in Bethanien, 8.11, 1.18.) zuzubringen 
pflegte, wie es nad) den Zeugniſſen der Synoptiker während feis 
nes letzten Aufenthaltes-in Ierufalem gefchah. Diefe Annahme 
empfiehlt fich fehr, weil K. 11, wo Johannes zuerſt des Laza⸗ 
rus und feiner Schweftern Erwähnung that, das Verhältniß zu 
diefer Familie ſchon ein ganz ausgebildetes und inniges iſt. 


’ 
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vorhofe bezieht, welches am Laubhuttenfeſte zu — | 
pflegte, und dann, einmal auf diefe Auffaffung bes uud 
geführt, ed auch. V. 21. nur von einer neuen Anknüpfung 
des Gefpräches am nämlichen Tage verfieht. Mir will es 
aber im hödjften Grade unmwahrfcheinlich ſeyn, daß Jeſus 
im Laufe Eines Tages, noch dazu eines vielbewegten, unru⸗ 
higen Feſttages, das Alles mehr oder weniger hinter einander 
geſprochen und immer wieber angefangen habe zufprechen, . 
‚wenn ein neuer Verſuch, ihn zu greifen, mißlungen war 
(K. 7, 44. K. 8, 20), bis es ihm. dann zum dritten Male, 
da ſie gar mit Steinen herankamen, endlich zu arg gewor⸗ 
den ſey und er ſich zurückgezogen habe (K. 8, 59). Viel⸗ 
mehr gilt mir 8.7, 45 — 52. als Schluß der johanneiſchen 
Erzählung vom Laubhüttenfeſte. Nach diefer Mittheis | 
lung konnte Johannes doch nicht wohl nur mit einem. zd- 
Av fortfahren, wenn er fagen wollte, Sefus habe ungeach⸗ 
tet der nach 8.7, 44. wider ihn entſtandenen Aufregung 
am nämlihen Tage zu reden fortgefahren. Auch 
Lücke iff geneigt, 8: 8,12. auf einen andern Tag zu vers - 
legen. Die. Kap. 8, 21. mit-marın fidy anfpinnender Unter⸗ 
rebung aber will auch Lücke an demfelben Tage, wie bie 
88,12 ff., fattgefunden wiffen, da yo, izdya 8. 2. 
auf V. 14. und B.20, bezogen werden müſſe und B. 26. auf 
V. 15, zurüdfehe, auch die Zuhörer V. 20. nur ald wre} 
bezeichnet würden, alſo Die nämlichen gewefen feyn müß⸗ 
ten, wie die in dem Gefpräche V. 12— 20. Dieß letztere 
in Beziehung auf die Qualität, aber nicht auf bie Perſonen 
der Hörer zugegeben, waren biefe (Daguonior, B. 13, Iov- 
daipı, V. 22) mit einem bloßen aðbrol aber ebenfo gut bes 
zeichnet, wenn.der Zwifchenraum zwifchen B. 20. und V. 
21. Tage, ald wenn er Stunden umfaßt: Was aber 
bie Beziehungen von. B. 21, und 26. auf V. 14. 20. und 
15. betrifft, von denen mir die von V. 26, auf V. 15, übri⸗ 
gend nicht recht einleuchten will, fo braucht man fich nur 
zu Ban wie oft Jeſus bei — noch nach viel 
| . 
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‚längerer Zeit cogl. 8 13, 33) auf frühere felner Ausſprüche | 
Bezug nimmt, um ed ganz unnöthig zu finden, wegen eis 
ner folhen Beziehung das marıv V. 20. nur von einem 
Zwifchenraume weniger Stunden oder einem noch fürzeren 
zu verftehen. — Mir ift alfo wahrfcheinlich, daß die Un⸗ 
terredungen V. 12— 20. und V. 2129. nicht nur. nicht 
noch am Laubhüttenfefte, fondern auch überhaupt gar nicht 


an Einem Tage, vielmehr an ganz verfchiedenen Tagen 


während ber längeren Zeit, welche Jeſus fi fi ch nad) dem ges 
nannten Feſte in Jeruſalem aufhielt, wenn auch vielleicht 
bald nach dem Feſte, gehalten worden ſind. Aus den 
vielen Geſprächen, welche Jeſus ohne Zweifel damals mit 
den „Suden” hatte, wählt Sohannes einige, welde ihm 
als die bedeutfamften am erinnerlichften geblieben waren, 
heraus, fie zum Zmede feines Evangeliung feinen Lefern 
mitzutheilen. — So möchte ich dann auch, was V. 30. ers 
zählt wird, nicht von einem augenblicklichen Erfolge der uns 
mittelbar vorhergehenden Rede verftchen, fondern, das 
reöre auf den Inhalt der verfchiedenen zunächft vorher 
mitgetheilten Reden Jeſu beziehend, annehmen, Johannes 
habe durd; das moAAol ulorsvoav eig adrovmehr überhaupt 
die Zunahme des Anhangs Jeſu in Jerufalem zu. jener Zeit 
ale einen augenblidlichen, einmaligen Erfolg einer eins 
zelnen Rede ausdrücken wollen, ſo daß auch wieder das Fol⸗ 
‚gende: Meyev odv 6’ Inoous xoòs rous nenıorevndtag auıa 
’lovöelovg, den Anfang einer neuen. Rede Sefu, vermuth⸗ 
lich an einem ganz anderen Tage, bezeichnet, zu welcher 
er ſich eben durch jene ihm nicht unverdächtige Zunahme 
ſeines Anhangs gedrungen fand. — Bon. da läuft dann 
freilich Alles ohne weitere Unterbrechung, ohne erkennba⸗ 
ren Abſchnitt bis zum Ende des Kapitels fort. Dieſe Un⸗ 
terhaltung Jeſu mit den Juden wurde abgebrochen durch 
einen Verſuch, ihn als unſinnigen Gottesläſterer (V. 48. . 
52) zu ſteinigen (V. 59). Jeſus entgeht der Steinigung, 
indem er ſich vor ſeinen Feinden verbirgt und den Tempel 
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verläßt (Exovßn xtel EEnAdev Eu Tod ie000). Das xpvß7- 
vaı beftand alfo entweder in dem 3EsAdeiv, oder er entzog 
fich dem Anblide der Verfolger und ihren Steinwürfen zus 
erft noch im Tempel felbft und verließ dieſen dann fpäter. 
Ssedenfalls wäre ans diefem Ausdrude viel zu vielgemacht, 
wenn man ihn mit Lücke (Bd. 2. ©. 151) fo verftehen 
wollte, daß Jeſus in Folge des Steinigungsverfuches Ges 
rufalem verlaffen und fich für einige Zeit in Judäa aufges 
halten habe. Sohannes würde hier wohl nicht ermangelt 

haben, die nöthig gewordene Entfernung Sefu von Serus . 
falem ausdrücklich zu bemerken, wie er e8 8.3, 225. 8.10, 
40, thut. Statt deffen knüpft er die 8.9. folgende Erzähs 


Jung von der Heilung des Blindgeborenen mit einem blo⸗ . 


ßen xei an. Aus dem xel und dem zagayov V. 1. kann 


man indeſſen auch gar nicht fchließen, daß diefe Heilung 


vorgefallen fey, als Jeſus nach dem Steinigungsverfuche- 
den Tempel verließ. . Kaum der Wuth feiner Feinde ent⸗ 
sangen, würde er ſchwerlich gleich wieder etwas gethan 
haben, was, wie eine Heilung am Sabbath (®. 14), dies 
felbe aufs Neue reizen mußte. Es war dieß alfo ein an⸗ 
dered Mal während diefer längeren Anweſenheit Sefu in 
Serufalem. Dafür fpricht auch, daß, ohne Zweifel in Folge 
der Vermehrung der Anhänger Jeſu in der Hauptftadt (K. 
8, 30) und feined oxAngog Aoyog V. 31-—58,, bei der Hei⸗ 
lung des Blindgeborenen bereitö der Befchluß des Syn⸗ 
edriums gefaßt worden war,. ben Sohannes 8.9, 22. nur 
gelegentlich) anführt, die öffentlichen Bekenner Jefu zu ers 
communiciren. — Was nun aber das ganze Stüd von 
K. 9, 1. bis 8.10, 18, oder 21. betrifft (denn ald Ein Stüd 
iſt es zu betrachten, dain 8.10, 1. durchaus nicht, der 
Beginn eines eigentlichen neuen Abfchnittes erfennbar ift), . 
ſo enthält e8 offenbar nicht Gefchichten und Reden eined 
einzigen Taged. Die Heilung des Blindgebornen felbft 
ging nach K. 9, 14. an einem Sabbath por; — die geridhts 
liche Unterſuchung des u) ‚deren detaillirte Erzähs | 
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mentreffen Sefu mit dem geheiften Blinden (B.,35) mag 


an einem der darauf folgenden Tage flattgefunden haben; 


daß die Rede Sefu, welche mit K. 9, 41. beginnt und bis 
"8.10, 18. fortlänft, fo hinter einander gefprochen worden, 
iſt mir ſehr unwahrſcheinlich. Vielmehr machen mic, bie 
mehrmaligen Abſätze und neuen Anfäge, (K. 10, 1.7., wo 
wieder wie oben 8.8,12.21. 8.9,15, das einen neuen Ans 


fang bezeichnende zahv, B. 11. 14), die, mehrfachen, auf 


feine rechte Einheit der Anſchauung zurädzuführenden 
Deutungen und Anwendungen der durch das Ganze ſich 
diehenden napoıula (vgl. V. .. yo alu 7 9 dvoe rcõu xoo- 
Beircov. V. 11.14. ꝛ ein 6 Komm 6 #0A0g), endlich 


Die, wie es faſt fcheint) aus Zufammenziehung und Abfürs 


. zung entftandene Dunkelheit vorzüglich des Ießten Theils 


Ling V. 15..mit #chAın eingeleitet wird, gefchah alſo wohl 
früheſtens erfl am folgenden. Tage. Das neue Zufams 


diefer Rede (B. 16 — 18) ſehr geneigt, anzunehmen, Daß . 


diefelbe aus mehrfachen Ausfprüchen Sefu, die er um biefe 
- Zeit in häufiger Rückkehr zu dem fo begiehungsreichen Bilde 
vom Schafftalfe und vom Hirten gethan, zufammengefegt 


fey. So. will dan Johannes B. 19 — 21. wohl wieder 
‚wie 8.8, 30) nicht den augenbliclichen Erfolg einer eins 
"zelnen Rede Jeſu angeben, ſondern die Meinung und 
Stimmung, welche ſich in Folge bieferartiger Reden (V. 19, 
20y01; vgl. 6, 61, den Gebrauch vom Singularid Aoyog 
nach der zufammenhängenden Rede in Kapernaum) das 
mals über Sefum unter den Juden gebilbet. Die Art übris 
gend, wie V. 21. der Heilung des Blinden Erwähnung 
geſchieht, Die Generalifirung diefer Heilung in dem Pluras 


lis zvgpAov, zeigt, daß in dem Moment, für welchen Jo⸗ 


hannes hier das Urtheil der Juden über Jeſum notiren 


will, nämlich unmittelbar vor dem Enfänienfefte, feit Dies 
. fer Begebenheit fchon einige Zeit verfloffen war. 


Gleich alfo nach dem Enfänienfefte (B. 22.), an wels 


- chem die Juden, in Folge jener deutlichſten Erflärungen 


— 


- 
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= Sein über feine Perfon und Würde 2. 30, 36) , vielleicht . 
ernftlichere Demonftrationen, als bisher, gegen ihn mach» 
ten (B. 31. 39.), verließ Jeſus endlich Serufalem wieder 


(V. 40) und ging — zwar nicht wieder nad Galiläa — 


nicht etwa, weil die winterliche Jahreszeit (V. 22) ihn 
von diefer etwas weiteren Reife abhielt, fondern vermuth- 
lich, weil er, da er die Hauptftadt felbft nothgedrungen 
verließ, doch in größerer Nähe derſelben zu bleiben vor⸗ 
zog, und nun auch noch in einem Theile des Landes, in 


welchem er ſich noch niemals länger aufgehalten hatte, für 


ſeinen Zweck thätig ſeyn wollte); aber nach Peräa, in die 
Gegend, wo Johaunes Anfangs (TO zgarov, nämlich Joh. 


1,28, nicht K. 3, 23) getauft hatte, alſo bei dem oſtjor⸗ . 
banifchen, auch Bethabara genannten Bethanien. Hier . 


blieb er, nicht, wie Lücke (H. ©, 370) ungenau ſagt, bis 
zum nächften Paſſah, fondern- nur bis er durch die Bots 
fchaft der beiden Schweſtern des Lazarus (K. 11, 3) nach, 
Bethanien bei Jerufalem abgerufen ward. Wahrfcheinlich 


‚aber würde er, wenn die Krankheit und der Tod des Las . 


zarus ihm nicht dorthin gerufen hätte, bis zum Päffchfefte 
in jener Gegend geblieben feyn, da er. hier flarfen Zulauf 
(R. 10,41) und großen Anhang (V. 42) fand. Daß er 
fich uf ein längeres Verweilen dafelbft, eingerichtet hattey _ 


leuchtet auch aus dem Umftande hervor, daß er auf die em ⸗ 


pfangene Botſchaft von Lazarus Krankheit noch zwei Tage 
da blieb, wo er jetzt war (K. 11, 6), eine Verzögerung 
ſeines Aufbruchs zu den — Freunden, die doch 
nur daraus erklärt werden darf, 'daß er eben früher ſich 
nicht losmachen konnte, alſo dort viel zu thun gefunden 


hatte 20), — Nachdem Jeſus aber Peräa einmal verlaffen 


10) Ich würbe geneigt fegn, anzunehmen, daß Jeſus auf die Nach⸗ 
richt von ber bloßen Krankheit des Lazarus ed zwar als das 
Richtige erkannte, noch zu verweilen, 100 feine Gegenwart noͤ⸗ 
thig war, augenblicklich aber das V. 7-16, erzaͤhlte Geſpraͤch 
mit ſeinen Juͤngern anknuͤpfte und nach Bethanien aufbrach, 


* 


/ 
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hatte, fehrte er auch nad) Lazarus Auferweckung nicht 
wieder dahin zurück. Vermuthlich war ſein Wunſch nun, 


fo es möglich wäre, bis zum Oſterfeſte in Bethanien und 
Serufalem zu bleiben. Dieß ward ihm indeffen durch den 


Beſchluß, welchen nach K. 11, 53. dag Synebrium gegen 


ihn faßte, unmöglich gemacht. Er durfte für den Augens 
blick in folder Nähe der Hauptſtadt nicht verweilen. Da⸗ 
her verließ er Bethanien wieder (R. 11,5%), Tehrte aber, 


= entweder um bei der Nähe des Oſterfeſtes (8.11, 35) nicht 


x Mehr eine unnöthige weitere Reife zu machen, oder weil. 


fein Aufenthaltsort in Peräa fo bekannt geworden war, 
Daß man ihn dort leicht ausfindig gemacht und dem Syn⸗ 
edrium nach dem ausgegangenen Befehle deffelben (K. 11, 
57.) angezeigt haben würde, richt in jene Gegend zurüd, 
ſondern hielt fi in dem Städtchen Ephraim mit feinen 
 Züngern verborgen (R.11,59). Schon dadurch, daß er 


| einen neuen Aufenthaltsort wählfe, Tonnte er hoffen, fürs 
Erfte verborgen zu bleiben; auch die Lage von Ephraim, . 


nahe der Wüſte Juda und nicht an der großen Feſtſtraße, 
mochte ihn vor frühzeitiger Entdeckung ſchützen. Denn 
mehr, als eine augenblickliche Zufluchtsſtätte ſollte und 


N 


konnte es ja Doc nicht ſeyn. Was naͤmlich die Daner des 


ſobald er innerlich von dem erfolgten Tode des Freundes gewiß 
geworden war. Allein dieſe innerliche Gewißheit mußte er doch 
nach aller Analogie in dem Augenblicke, wo Lazarus 
farb, empfangen haben, und damit ſtimmt dann nicht die Ans 
gabe K. 11, 89, daß Lazarus fon vier Tage im Grabe: ges 
"legen, da Jeſus in Bethanien ankam. Denn höcftens die Hälfte 
dieſer Zeit mochte zu der Reife von.dem einen Bethanien (Bes 


thabara) nach dem anderen (bei: Serufalem) nöthig feyn, und 


«man muß baher annehmen, daß Lazarus den Tag nad) Abfen- 
dung des Boten V. 3, geftorben und daß er fchon tobt war, als 
Jeſus durch diefen die Nachricht von feiner Krankheit empfing. 
Dann kommt die Rechnung ungefähr heraus. Doch find die Zeit⸗ 

- und Entfernungsverhältniffe zu wenig beflimmbar, als daß bie: 
— ſich den m De, ganz genau ermitteln 
liege; . 


t 
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Aufenthaltes Jeſu, nachdem er Jeruſalem K. 10, 40. zum 
legten Male verlaflen hatte, zuerſt in Peräa, dann in Bes 
thanien, endlich in Ephraim betrifft, fo fehlt e8 darüberan 
genaueren Zeitangaben, und wir wiffen nur, Daß der ganze 

| Zeitraum, welcher dieſe drei Aufenthalte und Die vier Fleis 
nen Reifen (von Serufalem nach Peräa, 10, 40; von da 
nach Bethanien, 11, 7.175 von da nad) Ephraim, 11,543 
und von da wieder nach Bethanien, 12,1) in fich ſchüeeßt, 


ſtark drei Monate umfaßt, indem Anfangs- und Endpunkt 


10, 22. durch das Enfänienfeft und 12, 1. durch das Dfters 
feft beftimmt find, ſechs Tage vor welchem letztern Jeſus 
von Ephraim aus wieder in Bethanien ankam. Indeſſen 
ſcheint es doch, als habe Jeſus den größten Theil dieſer 
Zeit in Peräa zugebracht, wie denn auf ein längeres Vers 
weilen dafelbft ſchon der. Ausdrud 10, 40: xal Euwsıvev 
Exsicmehr ald der an fich ganz unbeftimmte Östroıße, 11,59) 
hinweifet. Auch was Johannes daſelbſt V. 41. 42. von 

‚dem Erfolge der dortigen Wirkfamfeit Jeſu mittheilt, ſcheint j 
einen längeren Aufenthalt vorauszufeßen. Derfelbe dehnt 
fih nun um fo mehr aus, je näher man die Auferwedung 
Des Lazarus an dad Paffahfeft rückt. Und in der That 
fcheint Diefe Begebenheit dem Dfterfefte .nicht fehr lange 
vorhergegangen zu feyn. Denn die Pharifäer erfuhren 
dieſe That Jeſu von den Zeugen derfelben ja augenblidlich, - 

1, 46.; und dann kann es nicht lange gedauert haben, 

bis fi ſie zu dem burch, den Ausſpruch des Kaiphas V. 49.50, 
endlich veranlaßten förmlichen Beſchluſſe famen, Sefum 
aus dem Wege zu räumen, V. 53, Erfuhr Jeſus von die⸗ 


fer ihm drohenden Gefahr durch feine Verbindungen in 


Serufalem bald, fo war feines längeren Verweilens in 
Bethanien nicht. Man möchte alfo geneigt feyn, nur eis 
nige Tage für feinen dießmaligen Aufenthalt in Bethas 
nien anzufeßen, von wo aus er dießmal ohne Zweifel gar 
nicht nach Jeruſalem Fam. Ebenfo wenig aber kann wohl 

"ber Aufenthalt in Ephraim von bebeutenderer Daner ges 


‘ 
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weſen feyn. Zwar der Ausdrud V. 4. —X albroiße uste 
zöv uadnrov adrod befagt davon nichts; vielmehr bedient 
ſich Johannes 3, 22. des nämlichen Ausdruckes zur Begeich- 
‚nung des wahrfcheinlich gar nicht fo Burgen Verweilens 
Jeſu im jüdifchen Lande nach dem erften Paffahfefte. Aber. 
theils fagt der Evangelift felbft gleich hinter der Angabe 
Der Reife nadı Ephraim, das Ofterfeft fen fo nahe gewer _ 
fen, daß damals ſchon Viele nach Serufalem gereifet wä⸗ 
ren, mm fich vor dem Feſte reinigen zu lafjen (8. 55), 
theils tft e8 ſchon darum unwahrſcheinlich, daß der Auf⸗ 
enthalt Jeſu in Ephraim von längerer Dauer geweſen ſey, 
weil Sefus in folder Nähe von Serufalem (nur wenige 
Meilen von da) unmöglich hätte längere Zeit unentdedt 
- bleiben Tönnen, zumal da feine Sünger ſich bei ihm befan⸗ 
den (8.59), die Geſellſchaft alſo zahlreich genug 2 um 
einigermaßen ind Auge zu fallen. 
Die Chronologie der Leidenswoche, oder ine des 
letzten etwa achttägigen Zeitraums vor dem Tode Jeſu 
hat — auch die Erzählung des Johannes ganz für ſich al⸗ 
lein genommen — große Schwierigkeiten, da die vorkom⸗ 
menden Zeitangaben faſt alle mehr oder weniger unbe⸗ 
·ſtimmt und zweideutig find, wenigſtens jeder Verſuch zur Bes 
ſtimmung derfelben immer von der entgegengefeßten Seite 
ſtark angefochten wird. Sechs Tage vor Oſtern (12, 1) 

kommt Jeſus, wie es ſcheint, unmittelbar von Ephraim nach 

Bethanien. Iſt in dieſer Sechs⸗Tage⸗Rechnung der Tag der 
Ankunft in Bethanien und der erſte Tag des Paſſahfeſtes 
. mitgerechnet, fo fällt die Ankunft. in Bethanien zwei Tage 
. fpäter, ald wenn man beide Tage nicht: mit zählt. Läßt 
man aber entweder den Tag der Ankunft in Bethanien 
oder ben erften Tag des Feſtes aus. der Rechnung hers 
“aus, fo Fällt die Ankunft in Bethanien einen Tag früher, 
„als im erften Falle, und einen Tag fpäter, ald im zweiten; 
3. B. Oſtern fey Freitag, fo. iſt ſechs Tage vor Oftern im 

erſten Fate der vorhergehende Sr im zweiten Falle 
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‚der vorhergehende Freitag, im legten Falle der vorherge⸗ 
bende Sonnabend. Sprachlich Iäßt fi die Sache wohl 
nicht zu völliger Entfcheidung bringen 27), Doch fcheint 
bie Auslaffung beider Tage (ded Tages der Ankunft in 
Bethanien und des erſten Kefttages) in diefer Rechnung 
ebenfo wie die Mitzählung beider an fich weniger wahr⸗ 
fcheinlich, als daß entweder Der eine oder der-/andere 
von beiden Tagen nicht mitgezählt fey. Am natürlichften 
ift es wohl immer, zu fagen, wenn Jeſus ſechs Tage 
vor dem Feſte nach Bethanien Fam, fo muß der ſechſte 
Tag vor dem Fefte gemeint und .alfo der Tag der An⸗ 
Funft mit unter den fechfen feyn. Der Tag vor dem Fefte 
ift nämlich der erfie Tag; fo zählt man rückwärts biszum . 
ſechſten und rechnet den Fefttag felbft nicht mit. Fiel 
alfo das Dfterfeft anf den 14. Nifan, fo ift der 13. Nifan 
der erfte und der 8, Nifan der fechfte Tag vor dem Fefte 
und alfo derjenige, an welchem Sefus in Bethanien ans 
kam. Ob nun nach Diefer Rechnung der 8. oder nach jes - 
ner andern.der 7. Nifan der von dem Evangeliften 8.12,1. 
| bezeichnete Tag fey, kann mit Gewißheit hier nod nicht 
‚ausgemacht werden. Natürlich muß man aber in beiden 
Fällen die Tage nach jüdiſcher Weife rechnen, von Sons 
nenuntergang bis zu Sonnenuntergang, was und bie 
Sache etwas fchwieriger macht und erft ganz deutlich wer- 
11) Vergleiht man in ſprachlicher Beziehung das us” utoas 'EE, 
mit welhem Matth. 17,1. Mark. 9, 2. die Verklaͤrungsgeſchichte 

an die vorher erzählte Begebenheit von dem Bekenntniſſe des: 


Petrus angeknuͤpft wird, fuͤr weichen Zeitraum aber Lukas 9,28. 
den Ausdruck ce jufons oxra hat, fo moͤchte man geneigt 
werden, auch bei Johannes den Ausdruck 790 25 njucgav von einem 
nad) gemeiner Rebeweife ahttä gigen Beitraume zu verftehen, 
d.h. fo daß gerade eine Woche dazwiſchen gelegen habe und alfo ber 
Zag-ber Ankunft Iefu in Bethanien bderfelbe Wochentag gewe⸗ 
fen fey, wie der des Oſterfeſtes. Dann wäre Iefus, ba daß 
DOfterfeft auf den 14ten Niſan fiel, am 7ten Nifan in Bethanien 
‚angekommen, Aber eine ſiche re ſprachliche Gewähr bietet bo ' 
auch diefe Vergleichung nicht, Vgl. Note 18. 


f 
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den kann, wenn ſich ergeben haben wird, ob wir aus der 
‚johanneifchen Erzählung auch den Wochentag beſtim⸗ 


\ 


men fünnen, auf'welchen Damals der Ste (oder Tte) Niſan 
fiel, an dem Jeſus zu Bethanien ankam. 

Wie es fcheint, gleich an dem Tage ber Ankunft in Ber 
thanien fand das nach 12, 2, dafelbft Jeſu zu Ehren vers 
anftaltete Gaftmahl ftatt, bei welchem Maria, die Schwe⸗ 
fter des Lazarus, ihn falbte. Wahrfcheinlich war die fo 
nahe befreundete Familie von der auf diefen Tag bevorftes 
henden Ankunft Jefu im Voraus unterrichtet (was bei der 
geringen Entfernung Ephraims, und da es ja bei dem in 
der Nähe des Ofterfeftes ftattfindenden häufigen Verkehre 


nach Serufalem 11, 55. an Gelegenheit zur Beitellung nicht _ 


fehlte, füglich gefchehen fonnte), fo daß alfo das Gaſtmahl 


im Borand angeordnet worben war und nun aldbald auds 


gerichtet werden fonnte, zumal wenn etwa die Ankunft Jeſu 


. an-diefem Tage frühzeitig, d. h. entweder in ben erften 


« 


Frühftunden oder bereitd am Abende vorher, nachdem der 
jüdische Tag ſchon angefangen hatte, erfolgte, was ba- 
durch wahrfcheinlich wird, daß nach V. 9. die Kunde von 
derfelben fich gleich unter den Juden Cohne Zweifel fowohl 


ben zu Jeruſalem einheimifchen, als befonderd den dort 


bereits eingetroffenen auswärtigen) verbreitete, von denen, 
wie es ſcheint, noch an demſelben Tage viele nach Betha⸗ 


nien kamen, um Jeſum, auf den nach 11, 56. die öffentliche 


Aufmerkſamkeit ſehr rege geworden, auf deſſen Erfcheis. 
nen am Feſte Alles gefpannt war, zu fehen und mit ihm 
feinen auferweckten Freund. Doch ift nicht unwahrfcheins 
lich, daß diefes Hinausfirömen der Menge nadı Bethanien, 
vorzüglich um des Lazarus willen, auch noch am folgens 


. den Tage fortdanerte und den Einzug Jeſu in Serufalem 


verherrlichen half. Am folgenden Tage nämlich (17 Imav- 


gıov, B.12), alfo dem fünftenvor dem Fefte, fand der vors 


zugsweiſe fo genannte Einzug Jeſu in Jeruſalem ſtatt, der 


nach dem Verichte des — ‚ohne alle pofitive ne 


N 
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anftaltung: von Seiten Jeſu, dadurch fo feierlich wurbe, - 


Daß die durch den Wiederanblid des Todtenerwederg freus 
dig bemegte Menge der Juden, welche auf die Kunde von 


der nahen Ankunft Jeſu in Jerufalem auf den Weg nad) 
Bethanien hinausgeeilt war (V. 12), den Erlöfer auf feis 


nem Wege, welchen er vielleicht um des fich mehrenden 
Gedränges willen auf einem, wie es hier feheint, zufällig 
erlangten Efel (V. 14. EVo@v Övagıov) machte, unter Freus 
denöbezeugungen, mit feftlichen Ausrufungen begleitete 
(V. 17. 18). | 

Bon demjenigeit, was etwa am Tage des Einzuges 


noch in Serufalem Bemerfenswerthes vorftel, erzählt Sos - 


hannes nichts; Doch ift ed wenigftend möglich, wenn auch 
| wegen V. 36. (der die B. 23 — 36. mitgetheilten Reden 
Jeſu als die legten öffentlich gefprochenen erſcheinen 
läßt) nicht eben wahrfcheinlich, daß die V. 20. unmittelbar 
mit ö3 fich daran anfnüpfende Erfihlung von der Begeg- 


nung Jeſu mit den Griechen und dem, was bis B.36. uns - 


lösbar daran hängt, auf diefen Tag zu feßen if. Ohne 


Zweifel wenigftend ift Sernfalem der Schauplag dieſes 


Auftritt; dieſen Eindrud macht das Öanze, fonderlich bie 
Gegenwart des umherftehenden und an der Unterredung 
theilnehmenden öyAog (B. 29:39), welchem Jeſus fich nad) 
den legten weißagenden und ernſt ermahnenden Aeußeruns 
"gen (B. 35. 36) entzog (dneAdov 2xgUßn an aurav, wie 


8, 59), indem er vermuthlich nach Bethanien zurückkehrte, - 


Für die 12, 44—50. mitgetheilte Rede Jeſu ift es 


nicht mehr nöthig, Ort und Zeit aufzufuchen, ba die neuere 


Gregefe dafür entfchieden hat, daß dieſes nicht als eine 


“ einzelne, beſtimmte Rede Jeſu von Johannes gemeint fey, 


fondern ale eine von ihm felbft; dem. Evangeliften, herrühs 
rende, feiner die Darftellung der öffentlichen Lehrthätigkeit 
Jeſu befchließenden Zwifchenbetradytung (B.37 — 43) ange⸗ 
fchloffene Zufammenfaffung der ven Unglauben der Juden ber 


treffenden, öfter wiederholten Aeußerungen Jeſu. Es wäre 
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dieß ſonſt in dem ganzen Evangelium das einzige Beiſpiel 
einer, was Ort und Zeit betrifft, ganz unbeſtimmt gelaſſe⸗ 


nen, zuſammenhaugsloſen, gleichſam in der Luft ſchwe⸗ 
benden Rede des Erlöfers 12), 0... 


Es folgt nun bei Johannes von K. 13. an die Mit 


theilung der letzten Gefpräce. Jeſu mit feinen Süngern, 
an die fih K. 17. unmittelbar (V. 1. Taöre- EAdAngev o In- 
. 600g xel) dad hohenpriefterliche Gebet, fo wie an diefed 
18, 1. ebenfo (tere einav 6, Imooög 2E74dE) der Aufbruch 
von Serufalem an den Delberg und die Gefangennehmung 
dafelbft (V. 12) anfchließt. Alle Berfuche, irgendwo zwi⸗ 
fshen 13, 1. und 18, 1. einen Abfchnitt zu finden, um für 
ben Beginn eines anderen Tages, als des 13, 1. bezeich⸗ 


neten, Raum zu gewinnen, müffen an ber unverlenn⸗ 
baren Continuität dieſer ganzen Erzählung ſcheitern. Die 


beiden einzigen Stellen, wo man einen Abſatz vermuthen 


könnte, find 13, 31. und 15, 1. Wenn da wenigſtens nur 
ein waAuv slmen 6 ’Imooög flände, nach Art von 8, 1 


21; 9,15; 10, 7, fo lohnte es fid) etwa des Verſuches, 
“mit einer dieſer beiden Stellen. die Scene auf einen ans 
bern, etwa den folgenden Tag zu verlegen, um dadurch bie 
ſo ſehr gewünfchte chier aber noch gar wicht zu berückſich⸗ 
‚tigende) Uebereinftimmung des Sohannes mit den Erzäh- 
lungen der übrigen Evangeliften herbeizuführen. So aber 
iſt ed ganz willkürlich und unbegründet, hier einen folchen 
Abſchnitt zu feßen, es find vielmehr Die wechfelnden Sces 





12). Der Ausdruck Eugafe V. 44, ber, verglichen mit 7, 37, folauten 
koͤnnte, als fey ein beftimmter, durch einen befonderen Anlaß 
motivirter Ausſpruch Iefu hier wiedergegeben, Tann mid) in bie 
fer Auffaffung nidjt irre machen. Es fcheint mir, daß der Evans 
‚gelift durch die Wahl dieſes Wortes hier nur das Laute, Def: 
fentliche, Unverhohlene folder Aeußerungen Jeſu habe bezeichnen. 
wollen. Vogl. 18, 20, So bildet diefe dem Erlöfer yon Johan⸗ 


. freier — Stellen — 16 — 21. — 


a 


nes in den Mund gelegte, aber auch wirklich feinem Munde ent- — 
nommene Rede den Uebergang zu den Yon dem Evangeliſten 28 | 





tb. d. Chronologie des Leben Jeſu im Ev. Joh. 887 


zen Eines, bis über die Mitternacht hinaus verlängerten 
Abends, des letzten vor der Kreuzigung, welche und der 
Augenzeuge und Ohrenzeuge Sohanned von 13, 1. bis 
18, 27. befchreibt, — Gleich im Anfange Diefer Erzählung 
wird Die Zeit beitimmt, zu der Das deimvov, welches, ver- 
‚lichen mit V. 30. (nv Ö& vo, örs 267498), nurein Abende 
effen gewejen feyn kann, ‚flattgefunden habe, nämlich 
‚ng6 Eogrüs voündoya,. Daß fi diefe Zeitangabe 
CBV. 1) nur auf das B.2. erwähnte deinvov beziehen könne, 
oder vielmehr grammatiſch noch eigentlicher auf das V. 4. 
erzählte Aufſtehen Jeſu von dieſem Mahle und die Fußwa⸗ 
ſchung, leidet keinen Zweifel, da weder das V. 1. erwähnte 
Wiſſen Jeſu um ſeinen bevorſtehenden Hingang zum Va⸗ 
ter, noch ſeine ebendaſelbſt als Motiv der Fußwaſchung 
hervorgehobene Liebe zu den Jüngern eine ſolche Zeitbe⸗ 
ſtimmung verträgt. Ein Mahl nun, das ausdrücklich als 
ein zg0 rig Eogrig roũõ naoye gehaltenes bezeichnet wird, 
kann nicht das Paſſahmahl geweſen feyn. Denn mit Diefem 
begann ja eben die äoorn tod naoye, ja ed bildete eigent> 
lich deren religiöfen Mittelpunkt, fofern das ganze Feft 
zu Ehren jenes mit dem. Effen ded Pafjahlammed begin 
nenden nächtlichen Auszugs aus Aegypten gefeiert wurde. - 
Man kann auch nicht etwa fagen, die Handlung des Fuß⸗ 
wafchend, auf. welche das zoo Eoprng ſich zunächſt beziehe, 
habe noch vor dem Mahle, .alfo. gewiffermaßen auch 


noch vor dem Fefte ftattgefunden. Denn diefe Handlung 


wird V. 4, vgl. V. 12, ausdrücklich ald eine während. 
des Ödeinvarv. vorfallende, das deinvov für einige ‚Zeit une 
terbrechende befchrieben, und würde alfo, wenn biefes 
das Paffahmahl war, nicht zeo Eogris Tod rdoxæ gefal⸗ 
len ſeyn. Es findet ſich nun auch ſonſt K. 13. bis 17. we⸗ 
der in der johanneiſchen Erzählung, noch in den Reden 
Jeſu die allergeringſte Spur, daß dieſes Vorfälle und Re⸗ 
den beim Paſſahmahle geweſen ſeyen. Aus dieſem Still⸗ 
ſchweigen an ſich wäre nun freilich zu viel gefolgert, 
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wenn man daraus die Unmöglichkeit, das deimvor ſey 
das Paffahmahl gewefen, folgern wollte. Allein in Bers 
bindung mit der V. 1. voranftehenden beflimmten Zeitan⸗ 
‚gabe biefes Mahled, mo0 Eogrig Tod zaöye, iſt diefer 
Mangel an Bezugnahme auf das Paffah in der johans 
neifchen Erzählung doch nicht ohne Gewicht. Es bleibt, 
wenn man fchlicht an dieſer Erzählung fefthält, nichts An⸗ 
deres übrig, ald zu fagen, das Mahl, bei welchem die Fuß» 
wafchung vorfiel ımd die daran fi Enlipfenden, wenig» 
ftend bie 14, 31. fortgefeßten Gefpräche gehalten wur⸗ 
den, war ein Mahl vor dem Fefte, und zwar, wie die 
ſpäteren johanneifchen Zeitbeftimmungen ergeben, am 


E Abende vor dem Feſte. Da nun dag Felt mit dem . 


Paſſahmahle begann, welches am Ende des 14. und im Anz . 
fange des 15, Nifan, in den zwifchen dem 14. und 15. Nie 
fan getheilten Abendftunden genoffen wurde, fo fand das 
 deinvov 00, rig.Eopräg, von weldhem Sohannes erzählt, 
24 Stunden früher, am Ende des 13. und im Anfange des 
14. Niſan, ſtatt. Denn die rauch' ſche Hypotheſe, daß 
das Oſterlamm von den Juden ſchon im Uebergange vom 
13. zum 14. Nifan gegeflen worden ſey, beruht leider auf 
zu unficheren Grundlagen, als daß fie nach den Unterfus 
chungen, bie de Wette und Lücke darüber angeftellt 
baben, in Betracht gezogen werden und die Auslegung uns 
ſerer Stelle (und der Parallelſtellen bei den drei andern. 
Eoangeliften) beftimmen bürfte, | 
Vollkommen flimmt nun mit unferer Annahme die Aus, 
fegng, welche nach 13, 29. Einige der Tiſchgenoſſen dem 


an den Verräther Judas gerichteten Worte Jeſu geben: 


6 zoısig, moly00V tayıov (B. 27); nämlich Jeſus habe dies 

fem. als dem Kaffenführer der Gefellfchaft (12, 6) damit 
den Rath oder Auftrag ertheilen wollen, die Einfäufe eig 
rijv Eogryv bald zu madyen, diefelben zu beeilen. - Denn 
dieß Mißverftändniß febt doch, die Sache fchlicht angefes 

| ben, voraus, Si das Feſt noch — da war, und — 
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nicht mit der Annahme ‚daß diefe Aufforderung bei dem 


= Yaffahın ahle gefchehen fey, in einem Augenblide, wo : 


. bie Hanptfeier des Feſtes, fo weit fie für eine folche Ges 


ſellſchaft Einfäufe nöthig machte, ſchon vorüber war. Es 


ſteht gar nicht einmal da, daß die Jünger, welche ben 
ganz unbeftimmten, in ihrem beftimmten Sinne nur dem 


Berräther verftändlichen Worten Jeſu diefen Sinn unters 


legten, in denfelben eirie Aufforderung erblickt hätten, Diefe 


Einfäufe fogleich zu machen und deßhalb vom Malle 
aufzuftehen ; fie fonnten auch meinen, es fey eine Erinnes 
rung an die überhaupt noch vor dem Feſte zu beforgenden 
Sefchäfte, zu denen auch am folgenden Tage noch Zeit 
war, ba das Feft ſelbſt ja erft in den Nachmittagsftunden 
des eben ’angebrochenen 14. Nifan feinen Anfang nahm. 
Denn die. fpäte Abendſtunde (17V d& vof,.öre 8E719e, B. 30) 
war wohl nicht mehr dazu geeignet, noch Feftbedürfniffe _ 
einzufaufen. So daß diejenigen Jünger, welche fich die 
Worte fo deuteten, ald Judas gleich darauf ſich erhob und. 


hinausging (B. 30), entweber die Auslegung, welche fie 


den Worten Sefu eben gegeben hatten, wieder fallen laſſen 
oder annehmen ‚mußten, Judas habe biefelben entweder 
anderswie verftanden oder fein, Aufftehen und Weggehen 
ftehe mit denfelben in gar feiner Verbindung. 

Nach der Entfernung des Verräthers feßt Jeſus fein 
Tifchgefpräch mit den Übrigen Jüngern von 13, 3114, 
31. fort. Die Aufforderung 14, 31. Zyelgsode, aymuev . 
Evreödev! brauchte von den Jüngern, zumal wenn Jeſus 


nicht, indem er diefe Worte fprach, felbft ſich erhob, nicht 


von augenblidlichem Aufftehen und Weggehen vers 
fanden zu werden. Jeſus Fonnte damit auch nur fagen 
wollen: damit.ich meine Liebe und meinen Gehorfam gegen 
den Bater zeige, fo laffet und ganz nach unferer Gemohns 


. heit von hier aufbrechen. Möglich, daß wenigftens das 


Aufftehen vom Mahle ſogbeich erfolgte. und 8.15. bis 17, 


nicht mehr bei Tifche, fondern nachher, währent die Ges 


Theol. Stud. Jahrg. 1838, 87 


890 Sach 


— 


ſeliſchaft aber noch an dem Orte des Mahles, etwa ſte⸗ 


hend, zuſammenblieb, geſprochen ſind; aber auch mög⸗ 
lich, daß. fie noch eine Weile liegen blieben und ſich erſt 
zu dem Bebete 17,1. erhoben. Ganz unwahrfcheinlich ift 
ed, daß die Reden der folgenden Kapitel im nächtlichen. 


. Hinausgehen durch die Stadt nad} dem Delberge gefpros 
chen feyen, zu welcher Annahme ſich Einige durch 15, 1. 


haben verleiten laffen, als fey der Zug da gerade an 
Meingärten vorbeigegangen, weld,e dem Erlöfer den Ans 
laß zu der zagoıula von dem. Weinftode und den Reben 
gegeben hätten. Denn wenn ſchon folche zufammenhäns. 
gende Reden, wie 8.15 und 16, nicht wohl im nächtlichen 
Wandern dur die Straßen einer damals gerade fo .bes 
völferten Stadt zu eilf Menfchen gehalten feyn fönnen, 


‚wie denn die Unruhe ſolches Wanderns der in diefen Res 


den ausgedrückten innerlichen Ruhe gar nicht entſpricht, 
wo gewänne man’ bei diefer Annahme eine angemefjene 
Localität für das Gebet K. 17, da erſt nach demfelben 
18, 1. der Uebergang über den Bach Kidron erfolgte? — 
Das Aufheben der Augen zum. Himmel 17, 1. konnte ja 
recht gut auch in dem Locale ftattfinden, wo fie gegeſſen 
hatten; und auch für das Gleichniß vom Weinſtocke 15,1 ff. 
fann man dort eine paflende Veranlaffung finden, wenn 
man etwa mit Lücke annimmt, daß ein Weinkod am 
Haufe in die Fenſter hineinrankte, oder daß der Anblid 
bed geleerten Kelches den Erlöfer auf dieſen Vergleich 
brachte. | | 
Den Reft diefes Abends und die Nacht füllen die Aufs 
tritte in dem Garten jenfeit des Kidron (18, 1—12) und _ 
in den. Häufern des Annas und Raiphas (B.13 —2T) aus, _ 
Am andern Morgen frühe (79 di rowia, B. 28), alfo am 
Frühmorgen des 14. Nifan, wo am Abende das Paſſah⸗ 
lamm gegeflen werden mußte, wird Sefus aus Dem hohen 
priefterlichen Palafte in den des Pilatus geführt. Die 
Juden, bie ihn begleiten, betreten das heibnifche Gebäude 
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nicht, um nicht eine gefeßliche Verunreinigung auf fich zu 
laden (va un wevdwor), die ihnen nicht erlaubt haben 
würde, das in die leßte Stunde diefes Tages fallende 
Paſſahmahl zu effen («AA iva. payadı TO naoya). “Sie 
veranlaffen alfo, daß Pilatus zu ihnen hinaustritt (V. 20). 
Die ſtimmt nun Alles fo vollig mit der Zeitangabe 13, 1. 
und mit der 13, 29. zum Grunde liegenden Boransfeßung 
überein, daß man,. hätte man es mit dem Berichte des 
Sohannes allein au thun gehabt, nie auf eine andere Auss 
legung bed iva payacı ro zaayga gekommen ſeyn würde, 
Diefe Uebereinftimmung der johanneifchen Darftelung mit 
ſich felbft geht auch durch daß Folgende hindurch. Die 
verſchiedenen Verhandlungen des Pilatus mit den Juden 
. (18,29 - 31, 38— 4013); 19, 4— 7.12), die verfchiedenen 
Verhöre, die derfelbe mit Jeſu anftellte (18, 33 —38 5 19, 
8—11), die Geißelung und Mißhandlung Jeſu (19, 1—3) 
dauerten den Bormittag ‚über. Als Pilatus, gefchrect 
durch. Die won ‚den Juden ihm V. 12, geflellte Alternative, 
den Richtſtuhl auf Gabbatha einnahm, war Die fechfte 
"Stunde, db. h. die Mittagsftunde herbeigefommen, was 
Johannes V. 14. mit den Worten bemerkt: 7v 2 zagg- 
6xEV7] roũ ndoya, @ga Ö& @oel Exın. Es war der Tag der 
Zurüſtung bed Daflah, alfo der 14. Niſan; in ber lebten 
Abendſtunde diefes Tages follte das Paflahlamm gegeſſen 


13) Pilatus ſpricht B. 39. von Teiner Gewohnheit, den Juden eva 
acaye Einen Gefangenen loszugeben, und macht ihnen ben Vor⸗ 
ſchlag, ſich Jeſum von ihm zu erbitten. Es ſtimmt auch dieß zu 
der Annahme, daß dieſer Tag der 14. Niſan geweſen ſey, an 
welchem Abends das Paſſahmahl noch erſt genoſſen werben ſollte; 
denn bei dem hohen Werthe, den die Juden auf die Theilnahme 
an dieſem Mahle, als dem dieſem Feſte eigenthuͤmlichſten Ge⸗ 
brauche, legten, iſt es doch viel wahrſcheinlicher, daß die Los⸗ 

. bittung und Loslaſſung des Gefangenen vor dem Mahle (alſo 
am 14. Nifan) geſchah, fo daß der Befreite nun gleic daran no 
Theil nehmen Zonnte, als daß fie erft nach bemfelben, am 15, 

Riſan, flattgefunden habe. 
: 57% 
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werben. Daß ed diefe zapadxsun war, wiederholt Jo— 
hannes noch zweimal; zuerft B. 31. (dmel magaoxsvn nV), 
wo er das durch die nahe bevorflehende Feſtfeier entftes 


hende Zeitgebränge als die Urſache angibt, weßhalb man 
. ben drei Gekreuzigten habe Die Beine zerfchlagen und fie 


von den Kreuzen herabnehmen wollen; fodann V. 42, wo. 


eben. diefer Zeitmangel ald Grund angegeben wird, weß⸗ 


halb Sefus in der. Grabhöhle eines der Schäbdelftätte nahe 


liegenden Gartens beigefegt worden ſey. Dieſe Beifegung 
geihah alfo in den legten Abendftunden bes 14. Nifan, 
unmittelbar ehe Das Paſſahlamm gegeffen ward. 

.&8. läßt fich aber aus der johanneifchen Darftelung 
auch der Wochentag, an welchem dieß gefchehen, wer 
nigſtens mit großer Wahrfcheinlichfeit beftimmen, und 
zwar aus 19, 31; vgl. 20, 1. 19, Der Evangelift, um 
noch beftimmter hervorzuheben, warum man geglaubt habe, 
dem Leben der Gefreuzigten nöthigenfalls mit nachhelfen> 
der Gewalt ein Ende machen und fie fo fchnell (nach, Vers 


lauf von wenigen Stunden) von ben Kreuzen herabnehmen 


zu müffen, fügt 19, 31. zu den Worten: Zue) nageoxevuN 
nv, die fich auf V. 14. (ju di napaoxevn Tod ndoye) zus 
rückbeziehen, hinzu: 79 yag ueydin'n nuige dxslvov TOÜ 
seßßarov. Nun fünnte zwar, wie ed nach Levit. 23, 11. 
den Anfchein hat, der bevorftehende erfte Tag des Feſtes, 
der 15. Nifan, hier oaßßarov genannt feyn, welcher eben 


als der erfte befonderd groß und heilig war. Dieſer 


erfte Fefttag aber Eonnte auf jeden Wochentag fallen, und 
wenn man bann das rov saßßarwv 1*) 20, 1. 19, ebenfo 
nicht vom. eigentlichen Sabbath, fondern von diefem erften 
Oftertage, dem 15. Rifan, verftände, fo müßte man nur, 
daß Zefus am erften Tage nach dem 15. Nifan (ule rov 


14) Bekanntlich ſteht der Pluralis rd oaßßera häufig für den Singu⸗ 


laris. Matth. 12, 1.11. Mark, 8,2. Luf, 4,16, Luk. 13, 10. 
Apg. 18, 14, Apgı 16,13. So auch im Hebräifchen. Exod. 31,14. 


f 
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seßßkruv), alfo am 16. Nifan, auferſtanden ſey; die 
Wochentage aber blieben dann für Diefen ganzen Zeitverlauf 
völlig unbeftimmbar. Allein in ber von dem Auferftehungss 
tage bei allen Evangeliften gebrauchten folennen Bezeiche - 
nung ule tov caßßarom (Mark; 16,9. hat zowrn oaßßd» - 
ov) ift oaßßara wie audy Apg. 20,75 1Kor. 16,2. ohne 
Zweifel immer im. engern Sinne entweder von dem legten 
Wochentage oder von der ganzen Wo ch e zu verſtehen, 
und die ula rov oaßßarov, an welcher Sefus auferftand, 
ift alfo der Tag nach dem gewöhnlichen Sabbath oder 


- nad) der abgelaufenen Woche, der erſte Wochentag oder 


der Sonntag. Nun fagt Johannes zwar nicht, wie lange 
Sefus im Grabe gelegen habe, Doch ift gewiß anzuneh⸗ 
men, daß er mit dem ula rov oaßßarav 20, 1, fich auf 
19, 31. (NV yao weydin 7 Nutge Exslvov tod oaßßdrov) 
zurücbeziehen wolle, und baß er alfo auch da (19,31) oaß-- 
Barov von dem Wochenfabbath, nicht von dem erften Feſt⸗ 


tage ald folchem verftanden, und daß er diefen Sabbath 


darum groß genannt habe, weil auf ihn dießmal der 
15. Niſan ftel, in deffen erften (abendlichen Stunden das 
Paſſahmahl gefeiert ward. Dann alfo lag Sefus von der 
festen Stunde des 14. Nifan an, den ganzen 15. (den 
Sabbath) über bis zur Morgenfrühe des 16., d.h. von 


den Abendflunden des Freitags bid zur Morgenfrülge des 


Sonntags, im Grabe. Der 14. Nifan fiel vom Donnerds 
tag Abend bie zum Freitag Abend, Donnerflag Abend 
hielt Sefus alfo das Ödeinvov mit den Süngern und bie 
Reden bi K. 17. In der Naht auf Freitag erfolgte 


"die Öefangennehmung und das Verhör vor Annasd,und 


Kaiphas; Freitag Bormittag die Berhandlung mit Pilatus; 
Mittags die Berurtheilung; Nachmittags ber Tod ; Abends, 
unmittelbar vor dem Paffahmahle der Juden, das Bes 
gräbnid. — Rechnen wir aber von da zurüd bie zu. dem 
12, 1. angegebenen Zeitpunfte, von welchem es und un⸗ 
gewiß blieb, ob es der 7. oder der 8, Nifan gewefen, fo 


— Sacobi — 


ftel ver 7. Niſan von Donnerſtag auf Freitag, der achte 
von Freitag auf Sonnabend. Kam Jeſus am 7. Niſau in 
Bethantien an, fo kann das am Donnerſtag Abend. ſpät 


der Fall geweſen ſeyn ober im Laufe des Freitags; das 


A 


Saftmahl, bei welchem die Salbung vorfiel, müßten wir 
bann jedenfalls doch auch auf den Freitag, den Einzug in 
Serufalem anf ben Sonnabend feßen. Erfolgte aber die 
Ankunft Jeſu in Bethanien am 8. Nifan,. der vom Freitag 
auf den Sonnabend dauerte, fo feben wir diefelbe am 
beßten auf den Freitag Abend, als der Sabbath eben ans 


- gebrochen war; das Saftmahl fand dann am Sonnabend, 


gegen Ende des Sabbaths, ſtatt; und der Einzug in er 
sufalem am Sonntag 75). Da nun bei diefer legten Ans 
nahme der Sabbath weder Durch die Reife Sefu von Ephraim 
nad) Bethanien entheiligt wird 16), noch durdy den Ein» 
zug in Serufalem, wie es bei der Annahme des 7. Rifan 
der Fall wäre, fo hates am meiften für fich, den 8. Niſan 
als ben Tag. der Ankunft Zefa in Bethanien zu feßen. E& 
kommt dazu, daß feſtliche Mahle am Sabbath fehr ger 
wöhnlih waren. Das Hinausftrömen der Juden nad 


Bethanien aber, welches erft nach dem Gaftmahle erwähnt 


wird (12, 9. 11), mag theild am Sonnabend Abend nad 
beehdetem Sabbath 17), theild noch am Sonntag Morgen 


15) Neander im Leben Jeſu (S. 547) nimmt an, daß Sefus am 


Freitag, aber noch vor dem Anbruche des Sabbaths, in Bethas - 
nien angelommen fey, muß,.aber dann, um die Rechnung heraus⸗ 
‚zubringen, die ſechs Tage (12, 1) fo verftehen, daß der termi- 
. mus a quo und ad quem beide nicht darunter begriffen feyen. 

16) Denn daß er am Freitag Abend, nad) eben angebrochenem Sab⸗ 
bath, dort ankam, war vielleiht Schuld einer zufälligen Vers 
fpätung, und er modjte doch, wiewoht wir ihm darin ja feine 
kleinlich ängftliche Berechnung der Beit und des Weges zutrauen 
bürfen, etwa nur noch die am Sabbath erlaubte Wegftrede 
nach dem Anbruche veffelben zuruͤckgelegt haben. 

4) Wenn nicht die Neugierde Einiger ſchon am Gabbath ſelbſt 
ftaͤrker war, als ihre Religiofität, oder wenn man ſich nicht, . 
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FREE haben; und in, diefelbe Zeit verlegt man am 


. 


beſten die 12,10. erwähnte Beſchlußnahme des Synedriums, 
. auch den Lazarus aus dem Wege zu räumen. 


+ 


Po 


Im zwanzigften Kapitel finden fich außer ber Beltim⸗ 
mung bes Auferſtehungstages ſelbſt (V. 1) nur noch zwei 
chronologiſche Data. Nämlich V. 19, wo die erſte Er⸗ 
ſcheinung des Auferſtandenen bei den verſammelten Jün⸗ 
gern auf den Abend (ovVang oüv ovlæg) des ‚nämlichen 
Tages (Ti qutog ixelvy, Ti md av oaßßarav) gefett 
wird, was aber, falls die Bezeichnung oͤble etwa auf bie 
ſchon eingetretene Dunfelheit deutete (wozu Die verfchloffe- 
nen Thüren paſſen möchten), doch erft nach fchon anges 
brochenem 17. Nifan gewefen feyn würde, Und ſodann 
DB. 26, wo ein zweites Zufammentreffen Jeſu mit den 
Jüngern acht Tage (ud quéocg oxTw) nach dem erften, 
alfo nach dem Auferftehungstage gelegt wird; was aber 


bei der Unbeflimmtheit des Ausdruckes us Nuigus on 


(vgl. was oben über Das 00 FE nuzpdw, 12, 1. gefagt 
worden ift) wieder nicht genau heranszubringen ift. Viel⸗ 
mehr kann dieß Datum ebenfo gut von dem 23. wie von 
dem 24. oder gar 25. Nifan gelten, je nachdem man den 
terminus a.quo und ad quem ober einen von beiden a 
zählt oder nicht 18), 


wie Neander (Leben Jeſu, &. 547) meint, fo einrichtete, 
daß. man die am Sabbath erlaubte Wegſtrecke (1000 Schritte) 
noch vor Sonnenuntergang, die andere etwas größere Weges⸗ 
hälfte bis Bethanien nad) Ablauf des Sabbaths zuruͤcklegte. 
18) Berfteht man unter dem ned” judgus dxre, einen gewöhnlich fo 
genannten ahttägigen Beitraum, fo daß biefe zweite Er: 
ſcheinung Jeſu am Sonntage nad bem Auferftehungsfonntage 
vorgefallen wäre, fo dürfte man wohl annehmen, es fey bem 
Spangeliften überhaupt geläufig geweſen, den Zwiſchenraum einer 
vollen Woche "auf dieſe Weiſe: ud in&gas,6 oxro⸗ zu bezeichnen. 


Dann aber müßte man das 200 35 Nusgov od masye (12, = 


nit ebenf o verftehen, fondern auf eine andere Weiſe be 
rechnen, naͤmlich fo, daß der ſech ſte Tag vor Dftern „ alſo 
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: Das —* dem Verbande des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums liegende 21. Kapitel enthält nur die ganz unbe⸗ 
flimmte Zeitangabe uerd zaüre V. 1, woraus nichts zu 
wachen iſt. Da die Scene hier in Galiläa ift, fo muß mit 4 
Diefer Anknüpfung, wenigftene für die Reife von Serufalem 
— der erforderliche. Zwifchenraum gegeben feun. 


DI, Ueberſicht der. vorftehend ui 
BEE Reſultate 19), 


1. Aufen Halt bei Bethanien (Bethabara) in Per 30: 
Erſte Anknüpfung des Verhältniſſes mit einigen Singen.) Ä 


(ba ber 14, Niſan von Donnerſtag Abend auf Freitag Abend fiel) 
der 8, Nifan, von Freitag Abend auf Sonnabend Abend 
fallend, dadurch bezeichnet wäre, wie ed uns auch fonft am 
wahrfcheinlichften geworden. — Dieß gegen Neander und Alle, 
die Jeſum ſchon im Laufe des Freitags, vor Anbruch bes Sab⸗ 
vaths, zu Bethanien ankommen laſſen. 

19) Zur Erläuterung dieſer uͤberſichtlichen Zuſammenſtellung 
merke ich, daß in derſelben nicht nur das Unbeſtrittene, ſondern 
auch das nur Wahrſcheinliche, fo weit es ſich mir aus den obigen 
Unterfucdhungen ergeben bat, ald gewiß gefeßt worden tft, ohne 
daß ih doch dafür die volle Sewißheit in Anfprud 
nahme; ferner, daß das chronologifch nicht genau Beftimmbare 
bier verfudhsweife genauer beftimmt worden ift, aber wieber, 
ohne daß ih diefe beftimmteren Angaben darum 
etwa für fidher hielte. Es Fam mir nur darauf an, eine 

Vorſtellung davon zu geben, wie ich mir ben Verlauf des öffent= 
lichen Lebens Jeſu nach Zohannes etwa tonftruiren zu muͤſſen 
glaube. — Das Verhältniß des jüdifchen Kalenders zu dem unfris 

: gen habe ih, nad Ideler's Angaben, fo angenommen, daß 
ber erfte Monat der Juden (Niſan) ungefähr unferm April, 
ihr fiebenter Monat (Zhifchri oder Ethanim) unferm October, 
ihr neunter Monat (Kislev) unferm December, und ihr zwölfter 

. Monat (Adar) unferm März entſpraͤche. Diefe ungefähre 
“ Webereinftimmung der Monate habe ich aber hier, der leidyteren 
Weberfichtlichleit wegen, eine genaue feyn laffen, und auch auf 
den etwa in diefem drittehalbjährigen Beitraume fallenden Schalt- 
monat keine Rücficht genommen, — Ich. bitte, bei dem Urtheil 
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1,9 — 43, (52). Bier Aber TEnE Tage: Zu Anfang des 
Februar. 
2. Reife nad Satiläa, 1, 44: 2,1. Zwei Tage. 


- Gegen Mitte des Februar. 


3. Erfter (fürzerer) Aufenthalt in Salilda, zu 


Kana (Hochzeit daſelbſt), 2, 1 — 11, und Kapernaum, V. 12. 


Etwa ſechs Wochen. Im Februar und März. 

4. Reiſe nach Jeruſalem auf das erſte Ofirfeft, 
9, 13. Ende. März, Anfangs April. 
5. Erſter Aufenthalt in Serufalem. Reinigung 


des Tempeld, 14-22. DVerhältniß zu den Suden, 2, 


23 — 25. Geſpräch mit Nifodemus, 3,1—15. (21). Wäh⸗ 


rend des Mitte April fallenden —— und mn eine Bu 
Zeit lang nad) demfelben.. 


6. Reiſe von Sernfalem ash: einer Gegend des dä 
bifchen Landes, 2,22, Zu Anfang ded Sommers, - 
“a, Aufenthalt im jüdiſchen Lande. EStreit über 
die. Taufe Jeſu und Johannis; letzte Erklärungen des 
Täufers über Jeſum.) 3, 22— 30. (36). Während der 
Sommers und erſten Herbfimonate, un: ein‘ nalnenn 
Sahr. 

8. Reife durch Samaria Geſpräch am Jakobsbrunnenz 
zweitägiger Aufenthalt in Sychar) nach —————— 4, 


1— 43. Im Spätherbfte, Ende Novembers. 


9, Zweiter Aufenthaltin Galiläa. cheilung des 
Sohnes des Königifchen.) 4, 43 — 54. Während des Bin- 
ters. Drei bis vier Monate, 

10. Reife zum Purimfefte nad Sernfalen; 5,1. 
Gegen die Mitte bed März. | ' 


Y 


über nachfolgenden Ueberblick des Lebens Jeſu diefe Einfchrän- 
kungen nicht außer Acht zu laſſen, und mir alfo nicht den Vor⸗ 

wurf zu machen, als wolle ich zu viel und zu genau wiſſen, 
da mir die Grenzen unſers —— ) end hier se wohl befannt 
find, 


EB. Kacobt 


v s 
11. Zweiter (kurzer) Aufenthalt in Jeruſalem. 
Heilung des Kranken am Teiche Bethesda.) 2,2 —47. In 
der zweiten Hälfte des März. Höchftens vierzehn Tage. 
. 12. Reife nah Galiläa, 6,1. 4 Kurz vor Dem 
aweiten Ofterfefte, Zu Ende des März. | 
13. Deitter Clängfter) Aufenthalt in Galiläa. 
| (Speifung der 5000 Mann, 6,1—13. Nädhtliche Seefahrt 
der Jünger, B.13 —21, Rebe in der Synagoge zu Kapers 
naum, B.22—59, Gefpräc mit den abfallenden und zurück⸗ 
bleibenden Jüngern, V. 60 — 71. Wanderungen im Lande, 
7,1. Veranlaſſung zur Abreiſe, 7,1— 9). Während des 
Sommers. Sechs bis ſieben Monate. 
14. Reiſe nach Jeruſalem zum RING 
- 4, 10. Segen Mitte Octobers. 
1. Dritter (längfter) Aufenthalt in gerufalem. 
- (Begebenheiten in der Mitte des Laubhüttenfeltes, 7, 14 
— 36; am legten Tage des Feſtes, 7, 3T— 52. Mehr 
malige fpätere Unterredungen Sefu mit den Juden, 8, 12 
—20; 21—29;5 30—59. Heilung des Blindgeborenen 
nnd die ſich en fnüpfenden Berhandlungen, 9, 1—4, 
Gleichniffe vom Scafftalle und Hirten, 10, 1—21. Ber 
gebenheiten am Enfänienfefte, 10, 22—39). Bom Laub» 
huüttenfeſte 15— 22, October) bid nach dem Enfänienfefte 
(25. December). Gegen drittehalb Monate. : | 
.16. Reife von Jeruſalem 2 Det, 10,40. Ende 
Decembers. 

17. Aufenthalt in Pert äa. (Erfolg der bortigen 
Wirkſamkeit Jeſu, 10,40 —42. Kunde von Lazarus Krank 
| heit und darauf bezügliche Unterredung mit den Jüngern, 

21, i—16). Vom Anfang des Januars bis in den März. 
18. Reife von Peräa nadı Bethanien, ” 17. Sn 
der zweiten Hälfte des März. 
19. Kurzer Aufenthalt in Bethanien. Aufermes 
dung des Lazarus, 11,17— 44. Nächfte Folgen dieſer Des 
gebenheit, a 45 — 53), Zu Ende des . 


\ 
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20. Reiſe von Bethanien nach Ephraim, 1, 54 
Am Ende bed März. 
| 21. Aufenthalt in Ephraim, LI, 541— 57. Ende 


März, Anfangs April. 

22. Reiſe von Ephraim nach Bethanien sum dritten 
Ofterfefte, 12, 1. Im April, 

23. Ankunft in Bethanien. Am 7. April, — 
Sabbath, Freitag Abend. Joh. 12,1. Ebenfalls an diefem 


Sabbath, Sonnabend den 8, April, das Gaftmahl, wos 
bei die Salbung, B.2— 8. Am Abend das Hinaugftrömen 


der. Juden von Serufalem nad, Bethanien, B.9— 1. 


24. Einzug in Jerufalem. Am 9. April, Sonntag 
Vormittag, 12, 12-—19. An einem der folgenden Tage 
die Begebenheit,mit den Griechen und legteöffentliche Rebe | 


Sefu, B. 20 — 36. 
25. Das legte Abendeffen Sefu mit den Züngern 


in Serufalem, 13, 1.% Die Fußwaſchung, V. 3—1l 


Letzte Gefpräche, 13, 12, bis 16, 33. Hohenprieſterliches 
, Gebet, 17. Gefangennehmung im Garten am Dels 


berge, 18, 1-11. Berhör vor Annas und Kaiphas, 18, 


72— 27, Berhandlungen mit Pilatus, 18, 28.— 19, 16. 
Kreuzigung und Tod Jeſu, 19, 17— 30. Abnahme 


vom Kreuze und Begräbniß, 19, 3L—42. — Am 13, 


und 14. April. Von Donnerſtag Abend bis Freitag Abend. 
26. Auferſtehung Jeſu. Am 16. April, Sonntag 
frühe, 20, 1 ff. Er erſcheint der Maria Magdalena, V. II 


— 18. Am Abend deffelben Tages werden die Jünger durdy . 


feine erſte Erfcheinung überrafcht, V. 10 — 23. 

27. Zweite Erfdheinung des Auferftandenen bei 
den Jüygern, unter denen nun aud) Thomas, "Am Sonn- 
tage den 23. April, 20, 24 - 29. 

28. Dritte Erfheinung Jeſu bei den $ Jüngern, in 
Galiläa am See bei Tiberias. Vielleicht im Mai; 21,114. 


Unterrebung mit — und mit Johaunes, V. 15- 22. 


%’ 
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IV. Sälußsemertüngen 


Die Zeitbeſtimmungen in dieſem Evangelium ſind, 
wenn wir zunächft auf Die Erzählung bis zum Beginneder 
Leidensgefchichte, alfo auf die erften- eilf Kapitel, achten, 
ſo beſchaffen, daß man ſieht, es kommt dem Johannes 
durchaus nicht etwa auf einen chronologiſch en, am we⸗ 
nigſten auf einen vollſtändigen chronologiſchen (d. h. 
in der Chronologie vollſtändigen) Abriß des Lebens Jeſu an. 
Die Angabe der Zeit, wo fie ſich bei ihm findet, ſoll mei⸗ 
ftend entweder nur dazu dienen, die Tocalität eines Vor⸗ 
falls, einer Rede anſchaulich zu machen oder irgend einen 
Umſtand der Erzählung zu erklären, oder ſie dringt ſich 
dem Erzähler als integrirender Theil einer Begebenheit in 
ber Lebendigkeit der Erzählung, in der lebendigen Ver⸗ 
gegenwärtigung des Selbfterlebten, ohne alle befondere 
Abſt cht auf. Von dieſer letzteren Art fi ind Die verfchiedenen 
ij Enevgıov (B.29. 35.44) und die @ga ws Öexden (DB. 40) 
Des erſten Kapitels; auch im Zuſammenhange damit das 
zo nuige ıy volcy 2, 1; ferner die duo zuigeı des Auf⸗ 
enthalts bei den Samaritern 4, 40. 43, und das cy —XRX 
otov 6, 22. Des erſten Oſterfeſtes 2,13. und des Laubhüttens 
feftes 7, 2. geſchieht nur Erwähnung, um die Reiſen Jeſu 
nach Jeruſalem zu motiviren; des zweiten Oſterfeſtes 6,4, 
nur um den Zuſammenfluß einer ſo großen Menſchenmenge 
zu erklären; des Enkänienfeſtes 10, 22., weil dem Evans 
geliſten die Localität der Unterredung (B. 21ff.) nod 
fo Deutlich vor Augen ift 20); diefer Vorfall hatte in der 
Halle Salomons, . in un der Tempelvorhöfe— ſtatt; 


* Aehnlich wie bei der Erwähnung der Surayayı) in — 
6, 59. und des yafopvidxıov 8, 20., obwohl hier bie Scene 
vieleicht auch deßhalb erwähnt wird, um darauf aufmerkfam zu 
machen, daß man felbft an diefem vielbefuchten Orte damals 
Jeſum nicht zu greifen verfucht oder gewagt habe, 
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ed war ja Winter, gerade am Enfänienfefte! — Bon 
ähnlicher Befchaffenheit find die Zeitangaben in der Pafs 
fionsgefchihte (won K. 12 an), Daß da (zuerft 11, 55) 
des dritten Ofterfeftes zu wiederholten Malen Erwähnung 
gefchieht, ift natürlich, weil zu viele einzelne Umftände 
dieſer letzten Lebenstage Sefu mit Diefem gerade eintreten« 
den Fefte zufammenhängen, und es doch jedenfalls die 
Beranlaffung zu feiner legten Reife nach Serufalem war. 


Aber die chronologifche Genauigkeit, mit weldher die Er⸗ 
zählung bier durch das. an fich zwar wieder nicht ganz uns 


zweideutige mg0 TE nusoav Tod naoya 12, 1. eingeleitet 
. wird. und die ſich in dem jj Enaugıov (DB. 12) fortjegen 
zu wollen fcheint, verfchwindet fhon wieder in dem loſe 
verbindenden ds (V. 20), das Die Zufammenkunft mit den 

Griechen einleitet, fo daß man nicht mehr weiß, ob biefe 
‚am Tage des Einzugs oder an einem ſpäteren vorgefallen 
iſt. Das neo rg éoorijß Tod naoye 13,1. tft an ſich fo 
unbeſtimmt, daß man erft aus dem Berfolge ber Erzählung 
und zwar erft 18, 28. darüber ind Klare fommt, wo doch 
auch bie Erwähnung des an diefem Tage bevorflehenden 
Daffahmahles infofern nur wieder eine gelegentliche iſt, 
als dem Erzähler der Umſtand noch ſo gegenwärtig war, 
daß die Ankläger Jeſu nicht in das Haus des Landpflegers 
gegangen ſeyen, ſondern dieſen zu ſich heraus hätten kom⸗ 
men laſſen. Von derſelben Art iſt der parenthetiſche Sat 
19, 14: nv Öt nagaoxsun Tod ndoye, @ga Ök @oel Enz 
der entfcheidende Augenblid der. Verurtheilung Jeſu war 
dem Zmornduog fo bedeutend, daß er unwillkürlich den 
' Moment genau beftimmt, wann diefelbe erfolgt fey; wie 
benn überhaupt in diefer ganzen Darftellung ebenfo (eis 
gentlich abſichtslos) der Tageszeit öfter Erwähnung ges 
fchieht, nv od voſ, Ors 26749e, 13, 20. (daher die Lampen, - 
18, 4., die Nachtfälte, B.18, der Hahnenruf, B. 2N; nv 
Ö: zgwia, 18,28. Die noch zweimalige Erwähnung ber 
70906xEvn gefhieht, um bie Schleunigfeit der legten Pro» 


— 
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2 cedur mit ben Gehängten und des Begräbniffes Jeſu zu 


motiviren. Daß aber 20, 1..die ula av saßßarav als 


"der Tag der Auferfichung genannt wird, erklärt ſich aus 
der großen Wichtigkeit, welche diefe Begebenheit in den 
Augen aller Jünger hatte, und'mag man diefe Form, die 


Erzählung von der Anferftehung zu beginnen, als die zur 


- Zeit der Abfafung diefes Evangeliums fchon ftereotyp ges , 
wordene, traditionsmäßig feftftehende (vgl. Matth. 28,15 
Mark, 18,2; Luk. 24,1) anfehen, welcher Johannes ſich 


hier ausnahmswelſe anfchloß. — Hätte diefer irgend einen 
Merth darauf gelegt oder die Abficht gehabt, chronologifch 
genau zu erzählen, es würden fich nicht fo unbeflimmte 


‚Ausdrüde finden, wie die ov moAdal nukgaı, 2, 12., des 
‚ erften Aufenthalts in Kapernaum, wie die an fich fo 


ganz zweifelhafte Eogrn av ’Iovdaiov, 5, 1., wie das fo 
Iofe anfnüpfende, einen fo weiten Spielraum geftattenbe 


use rwöre, 3, 225 5,15 6,1; 7, 1. 22), wie das nicht. 


⁊ 


minder ———— dem Jehennes auch ſonſt ſo ſehr ge⸗ 


läufige (zuweilen, wie 4, 54. faſt abundirende) achıv, 8, 


heiten, . wie bie Unterredung mit Nikodemus K. 3, die Heise 
‚lung des Blindgeborenen 8.9, die Auferwedung des Las 


— zarus K.11, im Berhältniffe zu ihren nächften Umgebungen 
r chronologiſch ſo unbeſtimmt geblieben und mit einem blo⸗ 


ßen o (3, 1; 11, D oder xal (9, 1) an das zunaͤchſt 


Vorhergehende angefnüpft ſeyn. Endlich würden. wir E 
dann nicht eine der wichtigften Zeitbeftimmungen im jos 


hanneifchen Leben Jeſu, nämlich, den-Zeitpunft der erften 
Rückkehr Jefu von Judäa nach Galiläa, nur der zufällis 


‚ gen Angabe der Jahreszeit in jener gleichnihartigen Rede 


(4, 35) verdanken. 


12. 21; 9, 15; 10,7. Es würden dann nicht, Begeben⸗ 


Bei dieſem unvertennbaren Zurücktreten des chrono⸗ 


21) Etwas beſtimmter ſchon iſt ee des Eingelaris * das ueraᷣ 
roſro 2,12; 11, 7. 
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logiſchen Intereſſes in unſerm Evangelium iſt daſſelbe aber 
dennoch vollkommen geeignet, uns einen vollſtändigen und 


geordneten Ueberblick über den Verlauf des öffentlichen | 


Lebens Jeſu in chronologifcher Beziehung zu gewähren, 
Die Zeit ift diefem Evangeliften für feine Darkellung 
zwar nur infofern von Bedeutung, ald Die Aufeinanders 
folge der Begebenheiten im Leben Iefu für den von dem 


Erzähler feftgehaltenen‘ Gefichtspunft, für den pragma⸗ 


tifchen chiftorifchsapologetifchen) Zweck feiner Schrift Wich⸗ 
tigkeit hat. Aber weil für dieſen Zweck, mag man den⸗ 
felden num näher beflimmen wie. man wolle, doc; offenbar 
das Racheinander der Reifen, Reden, Wunder, Bes 
gegniffe in Diefem vielbemegten Leben fehr wichtig war, fo 


beobachtet unſer Evangelift nicht nur im Ganzen feiner 


Mittheilungen die Zeitfolge, fo daß man nirgende aud) 
nur die leifefte Spur. eines Hyfteron-Proteron bei ihm wird 
auffinden können 22), fondern er hat auch Beranlaffung 


genug zu oftmaliger mehr oder weniger beftimmter Ans - 


‚gabe der Zeit, in welche Die einzelnen Begebenheis 
ten fallen. Daher, obwohl die Zeitangaben oft fo uns 


beftimmt lauten und obwohl der Evangelift zuweilen, Mos 


nate Jange Zwifchenräume überfpringt, ohne biefelben 


anders, als mit ein. Paar Worten anzudeuten oder fle ans 
berg, ald nur aus dem Zufammenhange des Ganzen erra⸗ 
. then zu laſſen, man dennoch eine verhältnißmäßig deut⸗ 


liche und fichere Borftelung von’ den chronologifchen Vers 
‚ bältniffen diefes etwas mehr ald zweijährigen Zeitraums 
daraus gewinnt, gleichfam einen Rahmen nicht nur 
für das ganze von der zarten Meifterhand des Lieblings⸗ 


jüngerd ung gezeichnete Bild feines Meifters, fondern auh 


x 


22) Denn nicht ein ſolches, fondern nur eine nachträgliche, gteihfah 


parenthetifhe Bemerkung wäre es doch auch, wenn man ficdh ges 


noͤthigt ſaͤhe, das dimlareıle 18, 24, N zu vers 


ſtehen. 
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für die einzelnen Theile, aus welchen dieſes Geſammt⸗ 
bild von ihm zuſammengeſetzt iſt. Dieſes aber, daß wir 
einen ſo vollſtändigen, klaren und beſtimmten Ueberblick 
über bie chronologifhen Verhältniffe des Lebens. Jeſu aus 
einer Darftellung erlangen, welche fo ungeheure Lücken 
hat und welche fo. wenig darauf. ausgeht, Fragen des 


> , ronologifchen Intereſſes beantworten zu wollen, daß 


man ihr vielmehr eine gewiffe Unabfichtlichfeit,, fowie Die 
höchfle Unbefangenheit in diefer Beziehung zuerferinen muß, 
dürfte eines der. flärfften, aber noch nicht genug hervor⸗ 
gehobenen Argumente für die Authentie und die hiſt o⸗ 
riſche Lauterkeit dieſes Evangeliums ſeyn, fofern 
ſolche Argumente doch nicht allein aus den Zeugniſſen 
Des Alterthbumg , fondern auch aus der inneren Befchaffen- 
heit der in Frage geſtellten Schrift hergenommen werden 
dürfen. 


2. Die johanneiſche Erzählung macht durchaus den 
Eindruck, daß nach der Abſicht Jeſu, als deſſen Heimath 
auch bei dieſem Evangeliſten Galiläa?s) und als beffen 
voraudgefeßte Vaterftadt Nazareth2*) gilt—25), Je⸗ 
rufalem von Anfang an der Hauptfchauplag feiner 


| 23) 7,41: "Alloı Öt Eleyov- Mn yag du eis Tarırlalag 6 Xaeorög 
— — V. 52. Mn al 00 dx rg Falılalas el; dgsvym- 

600» xal Te, örı ngopneng du rüg Toalılalag o#x Eynyegras. 
24) Philippus zu Nathanael 1,46: .....’Incoöv röv viöy rov ’Im- 
.07Pp, rov and Nafager. Die zweimalige Antwort der haͤſcher 
auf die Frage, wen fie ſuchten, 18, 5. 7: Tyooũßv» röv N u bo- 
grio»., Die Aufſchrift uͤber dem Kreuze, 19, 19: ı ’Inoovg Ö 

Na$ogeiog. 

25) Diefes befonders Hervorzuheben, dba es unnöthig erfcheinen koͤnnte, 
beſtimmt mich die Auslegung, welche Lü de der fchwierigen Stelle 
4, 44. gibt, wo er zargls auf Judaͤa bezieht, da Jeſus doch in 
Bethlehem geboren fey, was Johannes natürlich gewußt und bei 
feinen £efern als bekannt vorausgeſetzt habe. Obwohl aber durch 
diefe Auslegung die Schwierigkeiten diefer Stelle einigermaßen 
würden geebnet werden, jo hieße es body der Erzählung des Jo⸗ 


/ 
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Wirkſamkeit ſeyn ſollte. Diefer Eindrud entſteht nicht ſo⸗ 
wohl daher, daß Johannes faft nur Thaten und Neden 
Jeſu aus Jeruſalem berichtet, unbe daher, daß nach 


hannes (nal. die angeführten Stellen) Gewalt angethan ‚wenn 


man ihn bier fo ohne Weiteres mit der nargig Jeſu Zudäa wollte 
meinen laſſen. Auch nach dem Berichte des Sohannes Tann man 


hier unter der zarglg nur entweder an Galilda überhaupt ober 


s 


an Nazareth insbefondere denken. Es kommt dazu, daß nad) der 
in den Synoptitern erhaltenen galiläifchen Evangelien⸗Tradition 
(Matth. 13, 57; Mark.6, 4; Luk. 4, 24) Iefus, und zwar, wie 
ed nach der Stellung dieſes Abfchnittes bei Lukas fcheint, ziemlich: 
im Anfange feines öffentlichen Auftretens, eine ſolche Aeußerung 
über das Schickſal der Propheten im Vaterlande in Naz areth, 
feiner Heimath, felbft gethban hat, auf weldyen (bekannten) Aus⸗ 


ſpruch Johannes ſich eben hier zu beziehen ſcheint. Da nun 


Sefus diefes Wort gewiß nicht bald von Galiläa oder Nazareth 
und bald von Judaͤa kann verftanden und ſich fo die Amphibolie 


_ feines wahren Vaterlandes auf eine — foll ic) fagen Therzhafte 


Weife zur Befchuldigung beider Landestheile zu Nutze gemacht 
hat, fo müßte man, wollte man bie margls Joh. 4, 44. mit 


. 2üde von Judaͤa verftehen, ſchon annehmen, baß bie galilätfche 
" Evangelien » Tradition hier ganz falfch berichtet geweſen fey. 


Sa es würde dann von ben, freilich von einander abweichenden, 
Erzählungen, in welche dieſe Aeußerung (die Jeſus übrigens recht 
gut bei Gelegenheit mehrmals Tann gethan haben) bei Lukas 
und bei den zwei andern verflochten iſt, gar Fein reeller. Inhalt _ 
übrig bleiben, dg dieß Wort, befonderd bei Matthäus und Mars 
tus, die pointe der ganzen Erzählung bildet; und'man müßte, 
wollte man auch nicht fo weit gehen, zu, behaupten ‚«bie ganze 
Erzählung bei den Synoptikern fey um des von der Zrabition 
richtig aufbewahrten‘, aber unrichtiger Weife von Nazareth vers 
ftandenen Ausſpruchs Sefu willen erbichtet worden (wenn 
auch nur indem Sinne, wie die Zrabition erbichtet), wenig⸗ 
ftens einen ſolchen Mißverftand und eine ſolche Umbdeutung der 
factifchen Aeußerung Jeſu in der galilaͤiſchen Erzählung anneh⸗ 
men, mit weldjer bie doch auch von Luͤcke feft gehaltene Glaub _ 
wuͤrdigkeit berfelben durchaus nicht mehr beftehen Lönnte. — Aus _ 
andern Gründen beftreitet Neander, wie mir ſcheint, treffend, 
die Lüde’fche Auffaflung (Leben Jeſa, S. 886). — Vol. auch 


die folgende Note. 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. | | 58 
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feinem Berichte Sefus fich von Serufalem immer nur dann 
entfernte, wenn mit: Sicherheit dafelbft nicht mehr feines 
Bleibens war, und immer wieder dahin zurüdfehrte, fo 
bald er glaubte, wieder mit Erfolg dafelbit wirken zu Fönnen. 
Galiläa erfcheint beiSohannes durchaus nicht als diejenige 
Gegend des Landes, auf welche Sefus für feine Wirkſam⸗ 
feit ein vorzügliched Abfehen gehabt hätte, fondern theils 
als eine foldye, in welcher er feine nächſten und treueften 
perfönlichen Anhänger und überhaupt auch bei der Maffe 
des Volkes am meiften Eingang und Vertrauen gefunden, 
Daher er ſich während feiner Feftbefuche zu Serufalem einie 
germaßen auf den Schuß, welchen die günftige Meinung 
der alsdann in großer Anzahl zu Jeruſalem anweſenden 
Galiläer ihm gewährte, verlaſſen konnte; — theils, was 
damit zuſammenhängt, als eine ſolche Gegend, in welcher 
er, zu Jeruſalem verfolgt oder in Judäa axgwöhniſch be⸗ 
wacht, eine ſichere Zufluchtsſtätte, ein Feld von außen 
ungeſtörter Thätigkeit fand, bis es ihm vergönnt ſchien, 
nach Jeruſalem zurückzukehren 26). — Den Beleg hierzu 





26) Freilich war ihm eine erfolgreiche Wirkſamkeit in Galil aͤa durch 
einen anderen, auch von Johannes in der eben beruͤhrten Stelle 
4, 44. angemerkten Umſtand erſchwert, nämlich eben dadurch, 
daß es fein Vaterland war, in weldhem ein Prophet, ein her⸗ 
vorragender Mann , nichts zu gelten pflegt. „Seht, ber will ſich 
‚aufthun!” — Aber dad war doch nur im Anfange berfelben 
der Fall. Das erfte Auftreten war hier fihwierig, weil man 
fi) da dem Einbrude feiner Perfon nicht unbefangen hingab; da 
machte jenes Vorurtheil fich geltend, wie denn biefe Aeußerung 
Chrifti (Joh. 4, 44) auch ohne Zweifel feinem erften Aufenthalt 
in Salilda (Joh. 1, 44 — 2, 13) angehört, und das duagrvonae 

daſelbſt (wie das dneorsıls, 18, 24. und wie bag 7400», 4, 45) 
plusquamperfectifch zu faffen ift. Als feine Landsleute ihn 
aber auf dem erften Ofterfefte zu Serufalem mit folchem Glanze 
(2, 15. 23) als einen wahren Propheten hatten auftreten fehen 
(was bei dem herrſchenden Vorurtheile gegen Baliläa, 7, 52, ih⸗ 
rem Provingial-Selbftgefühle fchmeicheln mußte), und er etwa 
acht Monate fpäter wieder zu m zurüdkehrte, hießen fie ihn 


— 


Pr 
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liefert das. ganze Evangelium. Bon Peräa aus, wo der 
Evangelift und feinen Meifter zuerſt erblicken läßt, kehrt 
Jeſus mit den fünf Jüngern, die ſich ihm dort angefchloffen 


hatten, zuerft zwar nach Galiläa zurück; theils, wie es 


ſcheint, in Familienangelegenheiten (denn er trifft in 
Kana mit feiner Mutter zuſammen, und von da aus er⸗ 


ſcheinen auch ſeine Brüder in feiner Begleitung), die er | 
mochte ordnen wollen, bevor er ſich dem öffentlichenLeben 


gänzlich widmete; theils um fich mit den eben gewonnenen 
Freunden, die alle Dorther waren c1, 455.21, 2), erſt 
etwas dauernder einzuleben und fie feiter an fich zu Fetten, 
bevor er den eigentlichen Schauplag feiner Wirffamfeit 
mit ihnen beträte. Daher das glaubenftärfende (2, 11) 
Wunder in Kana, Nathanael’d Vaterſtadt, und der Aufs 
enthalt. zu Kapernaum, in der Gegend am See, wo die 
übrigen heimiſch waren, in einer Stadt, wo einige ders 
felben, wie wir aus 6, 16. 17. fchließen dürfen, anfäßig 
waren. Bald (2, 13) nahete aber das Dfterfeft und rief 
Sefum nach der Hauptftadt, Bir müffen ed nun einers 


feits fchon fehr natürlich und angemeffen finden, daß Jeſus 
überhaupt Jeruſalem als den Ort anſah, der ihm von 


ſeinem Berufe als Mittelpunkt feiner Thätigfeit angewies 


fen fey, da ja an den Tempel nnd, was mit dieſem zufams 
.. menhing, an die Fefte, die alle Dort gefeiert wurden, an 
das Synedrium, das hier feinen Sitz hatte, das ganze 


religiöfe Leben des Volkes gefnüpft war und darin gleich- 
fam als in feinen Angeln hing, da hier das ganze geiflige 


‚Leben Iſraels offenbar culminirte und, wie immer in 
Hauptftädten, Die Maffe der Intelligenz beifammen war 27), 


| froh willlommen (4,45), und wir finden von da an Feine. Spur 
mehr, daß jenes Vorurtheit ihm = er ihnen im Wege geweſen 
waͤre. 


27) Diefe Anſicht von Jeruſalem und Provinz Judaͤa lag auch 


der Aeußerung zum Grunde, durch welche die Bruͤder Jeſu ihn 
7,3 fi zur ae auf das Saubhüttenfeft zu beftimmen upon 
58 * 
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ſo daß die Weißagung, daß von Zion das Geſetz aus⸗ 
gehen werde und des Herrn Wort von Jeruſalem 
(Mich. 4, 2), was den da genannten. Ausgangspunkt der 
neuen Tehre betrifft, wohl buchftäblich nicht nur wie 
Joh. 4, 22. im Allgemeinen von ganz.Sfrael) gedeutet wers 
den mag. — Ebenſo natürlich und angemeſſen erfcheint 
ed aber andererfeitd auch, daß Jeſus gerade bie Zeiten 
der Fefte wählte, um dort aufzutreten und einen, läns 
geren Aufenthalt zu beginnen, nicht. nur, weil er Dadurch 
dem Gefege in den Augen des Volkes die fchuldige Ehre 
.. gab, fondern: vorzüglich auch, weil bei dem alsdann in 
Jeruſalem fLattfindenden großen Zufammenfluffe des Volkes 
aus allen. Gegenden des Landes fowohl fein augenblid- 


licher Wirkungsfreis der denkbar größte war, als au . 


- durch die in ihre Heimath zurückkehrenden Feftbefucher ber 
Ruf von ihm ale einem großen Propheten in alle Gegens 
den des Landes kam und ihm theild überall gute Aufnahme 
bereitete (4, 45; 10, 41), theils die öffentliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ihn hinlenkte (11, 55. 56); weil ferner, wie 
oben erwähnt, die Anmwefenheit feiner Landsleute, der 
Galiläer, ihm während der Fefte eine Art yon Stügpunft 
oder Rüdhalt war 23)5 und endlich, weil das ganze 
Volk aledann — in feftlicd gehobener Stimmung, auf den 
Empfang geiftliher Segnungen gerichtet, der ihm von 
Gott gewordenen Auszeichnung und Beftimmung ſich in 
vorzüglichem Maße bewußt — für Die Annahme. feines - 
Wortes vorherrfchend empfänglich war. — Diefe Gründe 
beftimmten Jeſum, ſchon das erfte Ofterfeft, welches bald 


Seine Wirkfamkeit und Geltung in Galiläa bezeichnen fie als 
sine Ev xgvnro, während er ja doc mit den Anfprüden, 
die er made, ſuche dv madonol« zu feyn, was nur in Ju⸗ 
daͤa und Serufalem ftattfinde, 
28) Dieß mag befonders während bes Laubhüttenfeftes einige Male 
ber Fall gewefen feyn, wie aus einer Vergleichung der Stellen 
7,25. 31. 32, 40, 44, bervorzugehen feheint. 


% 
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nach feinem erften öffentlichen Hervortreten fiel, zu bes 
fuchen, 2, 13. Er begann feine Wirkſamkeit dort mit einer 
reformatorifchen Handlung (2, 14—17), indem er mit 
Dem Rechte und der Macht eines Propheten, ohne Widers 
fand zu finden, die Borhöfe des Tempels von demjenigen 
reinigte, was fich mißbräuchlicher Weife dort eingefchlichen 
hatte und von ber laren Tempelpolizei geduldet wurde, 
Schon diefe Handlung, noch mehr feine tieffinnige, viel 
deutige, echt prophetifche Antwort auf die Frage der 
Juden nach einem onusiov zur Rechtfertigung ſolch Fühnen 
Beginnend (B.19) erbitterte die herrfchende Partei. Zwar 
bemerkt Sohannes DB, 23, «8 hätten bei dieſem erften 
Aufenthalte Jeſu in Jeruſalem Viele dort ſich ihm gläubig 
. bingegeben Cixlorevoav); aber nicht ohne anzudeuten, 
wie unreih dieſer Glaubensdanfang fehon in feiner Quelle . - 
gewefen fey, da er nicht ein höheres, filled Ergriffens 
fegn von der Macht der ganzen Erfcheinung Jeſu, fondern 
eigentlicy nur vorübergehenber Beifall in Folge der Wuns 
der war, ‚die fie von ihm fohauten (vgl. 4, 45). Daher 
ein entfprechendes Sichhingeben auf Spiten des Herzen ds - 
kundigers nicht fattfinden konnte, er fi) vielmehr. zus 
rüchaltenmußte (B.24.25: oöꝝ änlorevev Eavrov adroig). 
Unter den Bornehmen. befam zwar Nifodemus einen tieferen 
Eindruck von der ‚Bedeutung der Perfon Sefu, und er 
redet (3, 2) fo, als theilten Mehrere oder. Biele mit ihm 
die Meinung, Jeſus fey ein wahrer Prophet. Aber fchon 
dag Nifodemus nicht wagte anders als heimlih, bei 
Nacht, ſich Jeſu zu nähern, nod mehr die klagenden 
Aeußerungen Zefu im Gefpräche mit ihm 29) über Die Ins 
empfänglichkeit und den Ölaubensmangel, ben er bei ihnen 
. finde, zeigen deutlich, wie wenig günftig bie allgemeine 


29 V. 11: Tijv Nœæorvolœs nur ov Anußdvere. V. 12; Ei zo 
öniysn elnov. dulv, nal 00 miorevers‘ nos, day eizın Ye 
IEI 
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Stimmung gegen ihn in Jeruſalem ſchon dießmal geweſen. 
Daher er ſich auch wahrſcheinlich bald nach dem Feſte ver⸗ 
anlaßt fand, Jeruſalem zu verlaſſen, um ſich für jetzt Der 
Aufmerkſamkeit und möglichen Ausbrüchen der rege gewor⸗ 
denen Unzufriedenheit der dortigen Tonangeber zu ent- 
ziehen. Um aber wenigftend in der Nähe von Serufalem 
zu bleiben und fich in Judäa felbft einigen Anhang zu vers 
fchaffen, kehrte er jet nicht nach Galiläa zurüd, fondern 
wählte eine nicht näher bezeichnete Gegend des eigentlichen 
Sudäa’s (3, 22) zum Schauplabe feiner ftillen, die Offen 
barung feines Reiches vorbereitenden Thätigfeit, indem er 
während dieſer ruhigeren Zeit das Band der engeren 
Gemeinſchaft mit dem. Füngerkreife felter zog (duszgußs 
ver’ adröv) und durch die Anordnung, daß er diejenigen, 
welche fich ihm zuwendeten, taufen ließ (&ßanzıte, vgl. 
4, 1.2), der fich dort im Laufe mehrerer Monate um ihn 
fanmelnden Süngerfchaft eine feftere Abgrenzung gegen 
die Welt, den ungläubigen xoouos, gab. Dieß dauerte 
big zum Spätherbfte, alfo jedenfalls eine.nicht unbeträchte 
liche Zeit hindurdy,. Da erfuhr er, daß; nachdem fchon 
die Jünger bed Täufers mit Neid feinen im Stillen wach⸗ 
fenden Anhang bemerkt hatten (3, 26), die ihm feindliche 
Partei in Ierufalem (oi Dagısaioı, 4, 1) mißtranifche, 
beforgte Blicke auf ihn werfe, und um für jegt einer bes 
ſtimmt feindfeligen Berührung mit ihr auszumweichen, da 
ber große Kampf, deffen endlicher Ausgang ihm fchon das 
mald ganz Mar war 3°), jet noch nicht zur Entfcheidung 
gebracht werden durfte, verließ er die. Nähe der Haupts 
ftadt ganz und zog fich durch Samaria nach feiner Heimath, 
Galiläa, zurüd (4, 3.4. Ob auch die vieleicht mittlers 
weile erfolgte Gefangennehmung des Täufer, von wel 
cher der Evangelift 3, 24. redet, zu diefem Entfchluffe beis 


30) Dieß liegt beſtimmt in der amphiboliſchen Weißagung 2, 19, 
und in der Aeußerung zum Nikodemus 8, 14.15, . 
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‚getragen, geht aus bem vorliegenden Berichte nicht hervor. 
Nun blieb Jeſus mehrere Donate in Galiläd. Aber nilht 
. etwa erft zu dem nächlten Oſterfeſte, fondern fobald der 
- Winter vorübergegangen war, ne er wieder nach Je⸗ 

rufalem auf und erfchien dort im März zum. Purimfefte 
(5,1 37). Ohne Zweifel war es feine Abficht, nicht etwa . 
nur das.bevorftchende, vier Wochen fpäter fallende Ofters 
feſt auch noch daſelbſt zu feiern, fondern überhaupt in 
Serufalem fo lange zu bleiben, ald er mit Ausficht auf 
Erfolg und ohne Gefahr feines Lebens dort werde wirken 
Tönnen. Allein die ernfihaften Folgen der am Sabbath 
gefchehenen Heilung ‚des Kranken am. Teiche Bethesda 
6,9 nöthtgten ihn, gar bald und noch vor dem Oſter⸗ 
feite (6, 4) die Hauptſtadt wieder zu verlaflen. Es erhob 
fi dießmal fchon eine Verfolgung (döioxov, 5, 16) 
ber Juden wider ihn (wovon ſich bei Dem erften Aufent⸗ 
halte Sefu in Serufalem noch feine Spur findet), ja es 
ward fchon der Gedanke rege, vielleicht gar ſchon ein 
Berfuch gemacht, ihn zu tödten (df7Tovv aurov dno- 
xreivaı, B.18). Nach den offenen, rüdhaltlofen Angriffen, 
‚welche im Berfolge dieſer Begebenheit die Weisheit des 
Erlöferd auf die Gefinnung feiner Feinde zu machen 
für gut fand (5, 35. 37. 38. 43.44. 49), kann die Stimmung, 
gegen ihn ſich nicht 'verbeffert, Die Aufregung der Gemüther 
fich nicht gelegt haben. Der in die Welt gefommen war, . 
um von der Wahrheit zu zeugen (18, m, konnte es 


31) RR Reife ie Jeruſalem — uns durch die von uns an⸗ 
gegebenen allgemeinen Gruͤnde, welche Jeſum beſtimmten, 
fo oft und fo lange wie moͤglich in der Hauptſtadt anweſend zu 
ſeyn, hinreichend motiviert, und wir glauben des Auffuchens bes 
fonderer Motive zu berfelben vollkommen überhoben zu ſeyn. 
Wenn Neander (Leben Jeſu, ©, 430) fagt, Iefus fey aus 
Gründen, weldhe wir nicht beſtimmen Eönnten, zu 
diefem Purimfeſte nad) Jeruſalem gereifet, fo vermögen wir 
alfo biefer Aeußerung nicht beizutreten. 
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ohne dieſem ſeinem Berufe untreu zu werden, nicht ver⸗ 
nfiden, eine ſolche Aufregung von Seiten der Welt wider 
ſich hervorzudringen (8, 45) , und er fah ja als eine Folge 
der feindfeligen Stimmung ber Juden gegen ihn feinen 
Tod ſchon voraus; zugleich aber wußte er, daß, wie 
Johannes mehrmals fagt (7, 305 8, 20), feine Stunde 
jet noch nicht gefommen fey, d. h. daß es jebt noch zu 
frühe. gewefen wäre, fich dem Aeußerſten auszufegen, daß 


ſein Tod jetzt nody nicht Gottes Wille fey, da er fein Werk 


noch nicht bis zu einem folchen Punkte geführt hatte, daß 
der Erfolg, der Beftand und Fortgang deffelben auch nach 
feinem Abfcheiben ficher geftellt war. — Daher er ſich jet, 
ohne aud nur das Dfterfeft abzuwarten, welches leicht 
neue Berwicelungen mit den Suden für ihn. herbeiführen 
fonnte, dem Anblife und Haffe feiner Feinde fürs Erfte 
entzog und wiederum das von dem Hauptfige berfelben 
entfernte, für ihn noch ruhige Galiläa zum Aufenthalts⸗ 
orte wählte, um dort theils in der Maffe des Volkes felbft 
Samentörner der Wahrheit auszuftreuen, vorzüglic aber 
um feine näheren Jünger in feiner Gemeinfchaft fo zu bes 
feftigen, daß fie ihm und feinem Werfe treu blieben, auch 
wenn fie vielleicht bald fehen würden, daß Alles ihn vers 
laſſe und ein von ihnen nicht geglaubter Ausgang ſich ihm 
‚bereite. Daher die Proben, auf welche er von da an 
ihren Glauben an ihn fiellte (6, 6. 67) 5 Die außerorbents 
lichen Zeichen, welche er zur Belebung diefes Glaubens 
Jetzt that (6, 11. 12.19); die Hindentungen auf das ihm 
bevorftehende Ende, welche in dieſe Zeit fallen (6, 51. 62, 
30). Es ahnete Jeſu wohl, daß nach demjenigen, was 
während feines lebten Aufenthaltes in Jeruſalem vorges 
gangen war, feine nächfte Anwefenheit dafelbft die Katas 
ftrophe ſchon herbeiführen Fünne. Daher er feinen Auf⸗ 
. enthalt in Galiläa verlängerte und wenigfteng ein volles 
halbes Jahr, den ganzen: Sommer hindurch, 'in den vers 
ſchiedenen Gegenden dieſer Landſchaft umherzog. Johannes 
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lilda 7,1. ausdrüdlich in diefem Lichte. Aber zum Laub⸗ 
hüttenfeſte entſchloß er ſich wieder in Jeruſalem zu er⸗ 


ſcheinen, doch nicht. ohne bei dieſer Reife einige Vorſichts⸗ 
maßregeln anzuwenden. Er reiſete allein und heimlich (7,10)5 


er erfchien erft in der Mitte des Feftes, Taum mehr ers 
wartet, in dem Tempel (V. 14). Bon da an behauptete ' 


Jeſus fich nun, troß mehrmaliger, aber immer vereitelter 
Verſuche der Juden, feiner habhaft zu werben oder ihn zu 
tödten (7, 30. 32.44— 46; 8,20; vgl. V. 37. 40, 59), und. 
obgleich dag Synedrium in Folge der Vermehrung des 
Anhangs Jeſu in Serufalem (7, 31. 40, 41. 48. 49; 8, 30) 
die Strafe ber Ercommunication -über diejenigen verhängt 
hatte, die fich zu ihm befennen würden (9,22; vgl. 2.35), 
mehrere Monate dafelbft, bis am Enfänienfefte die thäts 


lichen Berfuche gegen ihn ſich in einer fo brohenden Weiſe 


wiederholten (10,31.39), daß er, wollte er füch nicht ſchon 
jeßt preisgeben, wieber weichen mußte, Daher fein Zus 
rückziehen nach Peräa (10, 40) und fpäter, nachdem in 
Folge der Auferweckung des Lazarus, zu welcher er wies 
ber. in die Nähe von Serufalem gekommen war, dad Syn, 


edrium feinen Tod förmlich befchloffen hatte (HL, 46—53), ' 
nad, Ephraim (V. 59. Nach Galiläa kehrte er nicht wies. 

ber zurüd; denn feine Zeit fchien ihm nun gefommen zu. 
feyn (vgl. 13, 1), d.h. ed war nun nicht mehr möglich, - 


ſich Durch eine weitere Entfernung von Serufalem oder 


gar durch das. Wegbleiben von dem bevorfiehenden Oſter⸗ 


fefte den Nachftellungen ber Suden zu entziehen, ohne bei 
ber fo lebhaft erregten Aufmerkſamkeit auf ihn und bei der 
großen Theilnahme, die fein Werk jegt in allen Theilen 


bed Landes erregt hatte, den Schein: furdftfamen Zurüds 


tretens und innerer Unficherheit auf. fi zu laden, was 
aber einem .Aufgeben feiner Sache gleich gewefen feyn 
würde, und wodurch er fich gegen feine Anhänger, die ſich 
ihm anvertraut und ihr geifliges Leben an das feine ges 


Fr 
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kaüpft hatten, der nämlichen Untreue fchuldig gemacht 
hätte, deren ein Hirte fchuldig ift, welcher bei dem Herans 
nahen des Wolfes die ihm anvertraute Heerde furchtfam 
im Stiche läßt und das Weite fucht (vgl. 10, 11— 13). 
Die. damalige Stimmung des Volkes in. Beziehung auf ihn 
fchildert Johannes 11, 56. Man erwartete, ihn beftimmt 
am Fefte in Serufalem zu fehen, und fo mußte er Toms _ 
men und traf fechd Tage vor dem Felle (12, 1) in Betha⸗ 
nien ein, und hielt am folgenden Tage jenen glänzenden 
Einzug in Serufalem, deffen Glanz durch Die jegt zur alla 
gemeinen Kunde der Feftbefucher gelangte That der Auf« 
erweckung des Lazarus in unferm Evangelium (12,9 —13) 
eine fo natürliche Erklärung findet. So wurde alſo Serus 
ſalem, ber ftete Mittelpunkt feiner meffianifchen Wirkfams 
teit, der Hauptfchauplag feiner früheren Kämpfe, wo 
fchon fo. viele Verſuche gegen feine Freiheit und fein Leben 
gemacht worden waren, bießmal endlich auch fein Grab. 
— Ob Jeſus, wenn. ber Verrath des Judas (13,.2) dem 
Synedrium nicht zu Hülfe gefommen und eine heimliche 
Berhaftnahme Jeſu ohne allen Widerſtand der ihm ans 
hangenden Volföpartei nicht gelungen wäre, nach der 
Feſtfeier Serufalem wieder verlaffen und wohin er fich daun 
gewendet haben würde, ift eigentlid, eine müßige Frage. 
Denn es fcheint Doch, Alles zufammengenommen, als ob 
Jeſus wenigftens nicht gleich nach dem Paflahmahle, wie 
ed wohl hin und wieder dargeftellt worden ift, Serufalem 


wviieder hätte verlaffen Finnen, ohne jenen Schein bangen ' 


Zurüctretend und innerer Unentfchiedenheit auf fich zu 
laden, den er nicht auf fidy laden wollte und durfte. Blieb 
er aber das ganze Felt über, alfo noch volle acht Tage 
' nad) dem 14. Nifan, dort, fo fonnte das Synedrium doch 
wohl, auch ohne die Hülfe des Verräthers, irgend ein 
‚Mittel finden, feinen Befchluß hinfichtlich Sefu (11, 53) 
auszuführen, fo Daß die That des Judas bie Kataſtrophe 
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vielleicht nur um etliche Tage rafcher herbeigeführt hat, 
als fie vermuthlich auch fonft erfolgt wäre, da ja nad 
Joh. 11, 57. ohnehin fon, während Jeſus ſich noch in 
Ephraim aufbielt, von Seiten des Synedriums eine, allges 
meine Aufforderung ergangen war, feinen — Damals unbes 
kannten — Aufenthaltsort anzuzeigen, um die Berhaftnahme 


herbeizuführen. Durch dieſes letztere Edict bürfen wir. 


und den Erlöfer nun freilich nicht, wie Schleiermacher 


einmal gemeint hat, ſo innerlich gebunden denken, daß er 


aus Gehorſam gegen den Befehl der rechtmäßigen Obrig⸗ 
keit deß halb in Jeruſalem oder deſſen nächſter Nähe 
hätte bleiben müſſen. Ein ſolches obrigkeitliches Edict 
konnte ja nicht ſe in Gewiſſen, ſondern nur das Gewiſſen 
derer, die feinen Aufenthalt wußten, binden 32). Auch 


liegt der eigentliche Grund, weßhalh Jeſus bei fo Drohens 


den Augfichten Dennoch nach Serufalem fam, nicht in dem 
Feſte an ſich, als habe er diefes als folches nothwendig 


dort feiern müſſen; denn wir wifjen ja, Daß. er das vorige | 


Dfterfeft (6, 4) nicht in Serufalem feierte, weil er ſich das 
mals feinen Feinden dDafelbft noch nicht gefangen geben 
wollte. Sondern die einzige wahre Nöthigung lag in 
der fein Erfcheinen auf dem Fefle vorausfeßenden und es 
gleichfam fordernden Stimmung des ihm günftigen und 


auf den Ausgang feines Werkes gefpannten Volkes. Diefe 


Erwartung fonnte er nicht täufchen, ohne den Glauben, 
daß er der Meſſi as ſey, bei Allen, die ihm anhingen, 
weſentlich zu gefährden. Und ſo legte er durch ſein Er⸗ 
ſcheinen auf dem Feſte mit der That ſchon daſſelbe furcht⸗ 
loſe Bekenntniß ab, welches er nachher vor dem Syne⸗ 


32) Vielleicht, daß unter den Gründen, mit welchen Judas fein. 


ſchwarzes Vorhaben bei ſich felbft gu rechtfertigen fuchte, auch 
biefes Edict eine Rolle fpielte, und er ſich innerlich. darauf bes 
rief, daß er ja nur thue, was obrigkeitlich Iedermann, der 
um Zefu Aufenthalt wifle, und alfo auch ihm, geboten fey ! 
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drium und vor Pilatus mitjenem entſcheidenden Worte: 
Ich bin ed! wiederholte, das ‚feine Doppelverurtheilung 
. zum Tode herbeiführte, | 
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Ueber die frühelten Verhaͤltniſſe der’ römischen 
Gemeine und bie en des Apoſtels Petrus 
in Kom. 

Vom 


Profeſſor Dr. Dlshaufen. 
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In meinem Kommentar über den Brief an die Römer 
‘ habe ich die fcheinbare Diferepanz zwifchen dem Zuftande 
der römijchen Gemeine, weldyen der Brief des Apoftels 


vorausſetzen fäßt, und der Schilderung im leßten Kapitel 


der Apoftelgefchichte von der. Anwefenheit. Pauli in Nom 
and feiner Verhandlung mit den Vorſtehern der jüdifchen 
Synagoge fcharf hervorgehoben und einen Verſuch ges 
macht, diefelbe zu Löfen. Diefer Berfuch ift vom Herrn 
Dr. Baur in einem Auffage über den Zwed und bie 
‚Beranlaffung des Römerbriefes (Tübing. Zeitfchr. Jahrg. 
1836, 9.3) nebft andern von mir geltend gemachten Ans 
fihten über den Brief Pauli an die Römer angegriffen 
worden. sch würde mich beeilt haben, fogleih auf die 
Bemerkungen dieſes Gelehrten und feine wider meine 
Anfichten aufgeftellten Behauptungen etwas zu erwiebern, 
wenn ich nicht durch lange Unpäßlichkeit abgehalten worden 
wäre; inzwifchen ift mir Herr Dr. Kling zuvorgekommen in 
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einem Aufſatze in den Studien und Kritifen Cahrgang 
1837, H. 2) über den biftorifchen Charakter der Apoftels 
gefchichte- und die Echtheit der zwei legten Kapitel des 
Römerbriefs. . Wiewohl ich indeß mit Kling's Polemik 
gegen Baur's Behauptungen im Wefentlichen überein» 
flimme, fo glaube ich Doc; auch jet noch die nachſtehenden 
Erörterungen publiciren zu müffen, da andere Differenzs 


punkte zwifchen mir und Kling übrig bleiben, auch Eis 


niges in der baur’fchen Abhandlung von ihm über: . 
gangen if. Dieß gilt namentlich von der Anwefenheit 
. Petri in Rom, welche Baur von Neuem in Abrede 
ftelt, mit Bezugnahme auf meine Ueberzeugung, daß - 
Diefelbe auf genügenden hiftorifchen Zeugniffen beruhe. 
Um den Lefer in den Zufammenhang der Streitfragen 
zu verfeßen, fende ich eine kurze Ueberficht der verfchies 
denen Anfichten voran und gehe demnächſt ind Specielle 
ein. In meinem Commentare hatte ich ausgeführt, daß 
man fi ich die fcheinbare Differenz zwifchen dem Zuftande: 
der. römifchen Gemeine, den der Römerbrief vorausfegen - 
laffe, und den Andeutungen über denfelben am Schluffe 
der Apoftelgefchichte fo erklären -fünne, daß in Folge-der 
Vertreibung der Juden aus Rom durch den Kaifer Claus 
dius die Chriften für angemeffen erachtet hätten, fi von - 
ihnen zu fondern und möglichft entfernt zu halten. Ohne 
geachtet daher eine anſehnliche chriftliche Gemeine in Rom 
gewefen ſey, hätten doch Die Vorfteher der Synagoge das 
felbft ohne Heuchelei fich fo Außern können, ald wüßten fie 
von feiner chriftlichen Gemeine in Rom. Nach dem Ins 
halte des Briefed an die Römer habe ich, demnach die Ge- 
meine bafelbft als heidenchriftlich betrachtet und den Zweck 
des Apofteld bei Abfaffung feines Schreibens ganz objectiv 
gefaßt; ed gab nad, meiner Anficht Damals, ald Paulus 
fohrieb, Feine Reibungen zwifchen jndaifirenden und ethni⸗ 
firenden Chriften in Rom, die beigelegt werden follten, 
vielmehr wird der Inhalt des Evangeliums lediglich mit 
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Hinblick auf den großen Gegenſatz des Judenthums und 

Heidenthums überhaupt vom Apoſtel entwickelt. Dieſer 

meiner Grundanſicht tritt nun Baur mit einer Hypotheſe 
‚über die Apoſtelgeſchichte entgegen, welche freilich Die be- 
rührte Diferepanz zwifchen dem Nömerbriefe und Apoſtel⸗ 
gefchichte 28. leicht befeitigt, aber auf Koften der Echtheit 
der Apoftelgefhichte. Diefe Schrift fol nömlic nach 
Baur nichts weniger als eine wahre unparteiifche Dars 
ftelung der Wirkſamkeit Pauli ſeyn; er erklärt dieſelbe 
vielmehr für das Werk eines Heidenchriften, der bie ju⸗ 
daifirenden Ehriften für Paulus zu gewinnen gefucht habe. 
Bloß aus apologetifchen Sntereffen habe diefer Berfaffer 
der Apoftelgefchichte daher die Sache: fo dargeftellt, als 
habe Paulus immer zuerft den Juden gepredigt und fich 
‚dann, wenn Diefe ihn abwiefen, erſt an Die Heiden gewen⸗ 


= det. So laffe er benn auch den Apoftel im legten Kapitel 


er in Rom fich mit den Juden befchäftigen und demnädhft 
erft den Heiden predigen,. Hiernach füllt denn begreiflicher- 
weife die ganze Schwierigkeit hinweg, denn wir haben in 
der Berhandlung Pauli mit den Vorftehern der römifchen 
Synagoge nad) Apoftelgefdhichte 28. Tediglich eine aus apo⸗ 
logetiſchen Zwecken unternommene Fiction des Verfaſſers 
der Apoſtelgeſchichte, keineswegs aber Facta; als ſolche 
gefaßt, hält Baur den Widerſpruch für durchaus unauf⸗ 
löoöslich. Die römiſche „Gemeine fol nämlich nach ſeiner 
Meinung in der älteſten Zeit ganz und gar judaiſirend gewe⸗ 


ſen ſeyn, was von ihm ſchon in einer früheren Abhandlung 


(Tübing. Zeitſchr. Jahrg. 1831. H. 4) zu beweiſen unter⸗ 
nommen war. Bei einer ſolchen Richtung der römiſchen 
Gemeine wäre allerdings undenkbar, daß die Synagogen⸗ 
vorſteher in Rom von der Exiſtenz der chriſtlichen Gemeine 
Dafelbft nichtd gewußt haben follten. Nach diefen Voraus⸗ 
feßungen fann denn Baur den Zweck des Nömerbriefes 
nur ald einen conciliatorifchen auffaſſen; der Apoftel Pau⸗ 
lus fol nämlich. durch fein Schreiben den herrfchenden 
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jubdaifirenden Geiſt der römifchen Gemeine haben mäßigen 
and ihn mit der Richtung der Heldenchriften verſöhnen 
wollen. Den Abfchnitt Römer 9—11. betrachtet er als 
den erfien in der geiftigen Conception des Apoftele ; dieſer 
‚fol aber nicht für Heidenchriften berechnet feyn, fondern 
die Tendenz haben, einem judendriftlichen Bedenken ents 
gegenzutreten und den Univerfalismns des Chriftenthums 
zu behaupten gegen die durch Eiferfucht über die unvers 
hältnißmäßige Zunahme der Heidenchriften hervorgerufene 
Meinung, daß den eigentlich allein zur Theilnahme am 

meſſianiſchen Heile berechtigten SSuden durch die Berufung 
ber Heiden Eintrag geſchehe. Durch die erften acht Ka⸗ 
pitel des Briefe werde der Hauptabfchnitt des Briefes 
nur begründet; diefer Kap. 9— 11. enthaltend, gebe allein 
die eigentliche Widerlegung jener Meinung der Juden⸗ 


hriften. Ueberdieß wird dann noch. die Echtheit der beis 


den letten Kapitel Des Römerbriefeg beftritten und fchließ> 
lich die Anmwefenheit und der Märtyrertod des Petri im 
Nom aufs Neue als eine Fiction der in Rom das Ueber⸗ 
gewicht habenden Sudenchriften dargeftellt, wodurch ihrer 
Richtung eine apoftolifche Autorität verfchafft werben follte, 
Ueber die Anwefenheit und den Märtyrertod Pauli im 
Rom erklärt fich diefer Gelehrte nicht näher; ed wäre aber 
feinen Principien entfprechend, wenn er umgekehrt in dies 
fen Angaben eine Fiction der Heidenchriften fände, Die 
nun Auch ihrerfeits auf eine große apoftolifche Autorität 
fich bafiren zu müffen glaubten. Mit dem hiftorifchen Cha⸗ 
rakter der Apoftelgefchichte und der Echtheit der Paſtoral⸗ 
briefe fällt ja offenbar jede bibliſche Begründung des Auf⸗ 
enthalts Pauli in Rom. hinweg. 

Mit Beziehung auf Diefe baur'ſche Hypotheſe hat ſich 
nun Kling (a. a. O.) dahin ausgeſprochen, daß er zu⸗ 
vörderſt die ſtärkerern Auswüchſe der Kritik des tübinger 
Gelehrten beſchneidet. Die Echtheit und der hiſtoriſche 

Eharakter ber Apoftelgefchichte werden in Schuß genommen, _ 


N - i *8 
* * * 





20. Olshauſen 


ebenſo wird die Vertheidigung der beiden letzten Kapitel 


des Römerbriefes geführt. In der That hat ſich die kühne 
baur' ſche Kritik in Diefen beiden Punkten felbft überboten. . 


Wir Finnen daher Kling in feiner Polemik: gegen dies 


ſelbe nur beiftimmen, indem auch uns wie ihm „die Bes 
-  bauptung abfichtlicher Fiction in der Darftellung der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte wie aus der Luft gegriffen erfcheint; und 


‚ wenn diefelbe vollends fo weit getrieben wird, daß bie 
Sache ſich Apoſtelgeſchichte 18, 5. ſo geſtalte, als habe 
Paulus den Widerſtand abſichtlich hervorgerufen, um 
eine Legitimation für die Wirkſamkeit unter den Heiden zu 
erhalten, ſo muß manftaunenüberden kritiſchen 

Scharffinn, der zu fo wenig angemeffener Auf— 
faffung verleitet.” (Kling aa. O. ©. 307) Da. 
überdieß Faum zu erwarten fteht, daß Diefe gar nicht ges 
hörig begründeten Hypothefen Baur's ſich in der Wilfen- 
fhaft eine Geltung werden verfchaffen können, fo übergehe 
ich die beregten beiden Punkte als erledigt. Nur. über eis 
nige Aenferungen Kling's erlaube ich mir. einige Worte, 


Baur legt in feinem Angriffe auf die zwei legten Kapitel 


des Römerbriefes unter andern auf die Stelle 15, 14. 
Gewicht, ald welche vom Apoftel nicht herrühren könne. 
Sch habe das Auffallende darin auf eine captatio benevo- 
lentiae. zurüdgeführt; daran nimmt Kling gewaltigen 
Anſtoß. Allein diefer Gelehrte nimmt den Ausdrud in 
einem andern Sinn, als ic ihn gefaßt hatte; er findet 
darin etwas Unmwürdiges, der Wahrheit nicht Gemäßes 
5.316). Lag es aber nicht nahe genug, daß ich dergleichen mit 
jenem Worte nicht bezeichnen wollte? Traute Kling mir 
im Ernfte zu, daß ich dem Apoftel etwas Unwürdiges zus 


ſchreiben wollte? - Meine Anficht der Stelle 15, 14. weicht 


von der feinigen durchaus nicht ab; Diefelbe Stelle (1,12), 
‚ auf welche er Gewicht legt, habe ich eben auch zur Erläus 
terxung citirt (Comm. zum Römerbr., ©. 436); ; 28 kommt 
baher Lediglich auf bie Frage an, ob man captatio bene- 


’ 
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"volentiae im edeln Sinne gebrauchen Darf, welche ich nicht 
anftehe, bejahend zu beantworten. Dergleichen würdige- 
edle captationes benevolentiae finden’ ſich bei Paulus nicht 
felten; die auffallendfte dürfte aber die 1Kor. 1, 4. 5. ans 
‚gewendete ſeyn, wenn man den betrübten u der a 
rinthifchen Gemeine erwägt. 

Ein anderer Punkt betrifft Baur?s Bemerkungen über Ä 
Roͤmer 15, 23, wo Paulus von fich fagt, er habe Feinen 
Pat mehr in jenen. Gegenden, nämlich in Griedyenland 
: and Kfeinafien. Sch habe zur Erflärung diefes Ausdruckes 
bemerkt, daß der Apoftel dabei erfilich nur an die Haupt⸗ 
ftädte dente, indem er die Verbreitung des Chriftenthums 
von diefen aus feinen Gehülfen überlaffen habe; ſodann 
‘aber, daß er keineswegs von der Vorftelung ausgehe, 
dag alle Individuen in die Kirche anfgenommen werden 
foßten, fondern nur die, welche nach Gottes Gnadenwahl 
zum ewigen Leben: verordnet waren. Hierzu bemerkt 
Kling, daß Baur bie erfle Bemerkung nihtganz ums 
geftoßen habe; alfo doch halb hat er. fie entkräftet.. Allein 
Kling führt nur die von mir furz angedeuteten Gebanfen 
aus, ohne irgend etwas hinzuzufügen, es müßte denn die 
Bemerkung feyn: bedenkt man gehörig, was hier zu bes 
denken ift, fo wird auch diefer Anftoß verfchwinben. 
Baur’s Bemerkungen erfcheinen alfo hier auch Kling 
unhaltbar. Die dogmatifche Begrändung aber feheint er 
mit Baur zu verwerfen, in den Worten: „fo unpaffend 
‚auch die Dogmatifche Begründung Olshauſen's feyn mag” 
(S. 322). Allein ift denn die Beziehung auf die Gnaden⸗ 
wahl wirklich hier unpaffend? Kling fcheint mir in dieſer 
Aeußerung, mit aller Achtung für ihn fey es gefagt, nicht 
. gehörig bedacht zu haben; was zu bedenken war. Kann 
denn Die Meinung Pauli feyn, daß durch feine und feiner 
‚Gehülfen Thätigfeit fämmtliche Bewohner von Griechene - 
land und Kleinafien bereits Chriften ſeyen oder inmächſter 
Nähe werben würden? Wenn das aber n denkbar iſt, 

ua Sup, Jahrg. 1838. 
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worin ſollte denn wohl Paunlus, der Lehrer der Gnaden⸗ 
wahl, den Grund, daß Manche nicht Chriſten wurden, 
andeaers ſuchen, als darin, daß fie nicht verordnet waren 
zum ewigen Leben? Die ewige Berdammniß derer, bie 
nicht Chriften wurden, .ift Damit nicht ausgeſprochen; es 
waren nur nicht alle damals Lebende dazu beftimmt, hies 
nieden in.bie Kirche Chrifti aufgenommen zu merden. Ers 
wägt.man Stellen, wie Apgſch. 13, 485.16, 6:7, fo wird 
nicht bloß die. Zuläffigfeit, fondern Die Nothwendigkeit 
einleuchten, zur Erflärung von Röm.15,23. auf die Önas 
denwahl zurüdzugehen. 
Doc diefe beiden Momente find nur etwas Nebenſach⸗ 
liches; im Wefentlihen flimme ich, wie ſchon bemerkt, 
mit Kling in feiner Polemik gegen Baur überein. Ses 
doch übt derfelbe dieſe Polemik Teineswegs gegen alle 
Punkte des baur’ ſchen Auffages; in anderen tritt er ihm 
"mehr oder weniger bei. Unterſuchen wir dieſe Punkte näs 
her: Mit vollem Rechte, aͤußert Kling (S. 297), ſey 
Banr der Mehrzahl der neuern Ausleger entgegengetreten, 
—— in demſelben keine beſtimmte Beziehung auf dem 
Apoſtel bekannt gewordene Zuſtände und Verhältniſſe der 
römiſchen Gemeine finden wollen, ſondern nur eine ob⸗ 
iective Darſtellung der chriſtlichen Lehre. Indeß über die 
"Art, wie denn die römiſchen Zuſtände zu denken ſeyn möch⸗ 
ten, weicht er Doch wieder von Baur ab. Denn S. 313. 
leſen wir: „daß in ber römifchen Gemeinde judaiftifche 
Anfichten ſtark im Schwange gingen und die Polemik das 
gegen. durch den Brief hindurdjgeht, darüber find wir mit 
Heten Dr, Baur einverftanden, jedoch fo, daß wir glaus 
‚ ben, feine Behauptungen gehen über has rechte 
Map hinaus.” Nach Baur’s Darfiellung erfcheine 
der Judaismus nicht bloß als ein bedeutendes gründliche 
Zurechtweifung forderndes Element in der römifchen. Ges 
meine, fondern in einem foldhen Grade Daminirend, daß 
war benfelben als die Richtung der Gemeine anzufehen 


u 
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hätte, und daß Paulus mit Derfelben durchaus: als mit 
einer judenchriſtlichen zu thun hätte, die eine ſehr unter⸗ 
geordnete Stellung einnehmenden Heidenchriſten aber nur 
ein Paarmal gleichſam im Vorbeigehen anredete. Von 


einem ſolchen einſeitigen und ausſchließlichen Hinweiſen 


auf Judaismus (S. 315) will Kling nichts wiſſen. Ja 


©. 320. leſen wir in der Anmerkung: „es iſt ganz verfehlt, 
wenn Herr Dr. Baur alle Anreden, auch 1,6, an die 


J 


Judenchriſten gerichtet ſeyn laͤßt, fo daß die Heidenchriſten 


in Rom wie gar nicht vorhanden betrachtet oder ganz im 


den: Hintergrund ‚geftelt würden... Eher fönnte man 


fagen, er betrachte die Gemeinde ihrer Haupt⸗ 


maſſe nach als eine heidenchriſtliche, als ar 


sroüg ix rov 3$varv” Kling foheint hiernach nicht 
recht klar zu ſeyn in feiner Anficht über die früheften Zu—⸗ 
ftände der römifchen Gemeine; zuerſt fol dort der Ju dais⸗ 
mus ftarf im Schwange gegangen feyn, nachher doch Die 


.. Gemeine eher eine heidenchriftliche heißen Eönnen, Firiren 
wir vorläufig ſeine Meinung einmal ſo, daß ſie zwiſchen 


der meinigen und der von Baur in der Mitte ſteht. 
Während Baur die römifche Gemeine als ganz judaiſirend 
ſchildert, erſcheint ſie mir vorherrſchend ethniſirend, Kling 


dagegen läßt ſie gleichmäßig aus judaiſirenden und ethni⸗ 
ſirenden Elementen beſtehen, doch eher noch mit einer 


Vorherrſchaft des Heidniſchen, als des Jüdiſchen. Nach 


dieſer feiner Anſicht fällt deun Kling die Aufgabe zu, dar⸗ 


zuthun, wie ſich der Romerbrief mit den Berichten der 
-  Apoftelgefchichte (Kap. 28) vereinigen laffe, da er das 

Zerhauen des Knotens, wodurd Baur fich hilft, pers 
horrefeirt, und meine Löfung deffelben verwirft. Er ſucht 
ſich diefer Aufgabe (S. 302 ff.) in nachfichender Reife zu 


entledigen. Die Stelle des Sueton,. daß. die Juden im- 


pulsore Christo in Rom Aufruhr erregten, verfteht Kling 

von Unruhen und Streitigkeiten unter der Indenſchaft 

Dafelbft, welche durch das Eingang. findende Chriſtenthum 
F Tu 11 
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herbeigeführt ſeyen. Die in Folge dieſer Unruhen ergriffe⸗ 
nen Maßregeln der Regierung hätten nun die Juden Vor⸗ 
ſicht gelehrt; es war natürlich, daß ſie die Berührung 
mit der Chriſtengemeine mieden, um weitere Ruheſtörungen 
zu verhindern, So konnte es dahin kommen, daß die un⸗ 
gläubige Judenſchaft von den Anhängern des Meſſias 
Jeſus gar nichtd willen wollte, oder ſie ganz ignorirte, 
Darin. alſo kimmt Kling ganz mit mir überein, daß in 
- Rom der Berfehr zwifchen Juden und Heiden unterbrochen. 
geweſen fey; nur will er die Aufhebung der Verbindung 
von den Suden ableiten, während ich fie von den Chriften 
ausgehen laſſe. Dieß iſt aber ein unmefentlicher Umſtand; 
man Fann füglich annehmen, daß beide Theile zugleich es 
‚ihrem Intereffe gemäß erachteten, ſich getrennt zu halten. 
- Die Nothwendigfeit, eine Trennung beider anzunehmen, 
wird von Kling ganz anerfannt; denn wenn er gleich 
nur von einem Sgnoriren, nicht von einem eigentlichen 
 Richtfennen fpricht, das ich behauptet habe, fo will ih 


Ze Doc, mit dem Nichtkennen nicht jedes ganz vage allgemeine 


Wiſſen von dem Dafeyn von Chriften in Rom bei manchen 
Juden augfchließen, fondern nur ein Kennen der Haupts 
perſoönlichkeiten unter den Chriften, eine Einficht in bie 

‚Lage der chriftlichen Gemeine in Rom, ihrer Zuftände, 
Kämpfe, Bedürfniffe; kurz es fol, wie auch Kling will, 
‚der wirkliche ‚Zufammenhang der römifchen Gemeine mit 
ber jüdifchen Synagoge geleugnet werden, fo daß die Vor⸗ 
ſteher der leßtern in Wahrheit fo reden Eonnten, wie 
Apgſch. 28. berichtet wird. Denken wir aber die Rage der 
‚Chriften in Rom fo, wie fol da die Behauptung Kling’ 8 
gerechtfertigt werden, daß der Judaismus unter den rö⸗ 
mifchen Chriſten ſehr im Schwange ging, wenn auch die 
Mehrzahl der heidniſchen Richtung ſich zuwenden mochte? 
Die judaiſtiſche Richtung ſetzt ja nothwendig den Zuſammen⸗ 
hang mit der jüdiſchen Synagoge voraus, dieſen ſollen 

aber nach Kling die Juden ſelbſt abgebrochen haben; es 


J 
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mußten demnach die judaiſirenden Chriſten entweder ihrer 


judaiſirenden Richtung entſagen, wenn ſie Chriſten, oder 
ihrem Chriſtenthume, wenn ſie bei der Synagoge bleiben 


- wollten. Die mittlere Anſicht Kling's, wonach Juden⸗ 
chriſten in ungefähr gleichen Verhältniſſen mit Heiden⸗ 


chriſten in Rom leben follen, erweift ſich demnach feinen 
eignen Annahmen zufolge ald unhaltbar; es fönnen nur 
entweder Judenchriſten daſelbſt abſolut herrſchend gedacht 


werden, wie Baur will, was aber die Aufopferung der 


Apoftelgefchichte zur Folge hat, wie wir ſahen; oder bie 
Heidenchriften, was allein fich genügend darthun läßt. 
Nämlich, daß gar Fein Sudenchrift in Rom gewefen fey, 


iſt meine Meinung nicht; ich will nur behaupten, daß die 
gebornen Juden oder die Profelyten, welche fi an die 


Dortige chriftliche Gemeine angefchloffen hatten, ſich als 
Chriften von der Synagoge Iosfagten, daß alfo feine ju⸗ 
Daifirende Richtung, fondern umgelehrt eine vom Sudens 


. thum abgemwendete, um nicht zu fagen antijüdifche Tendenz 


die Dortige Kirche erfüllte. Nur bei diefer Annahme hat 
es Sinn, von einer Scheidung zwifchen Juden und Chris, 
ften zu fprechen. Erwägt man dabei Die ungeheure Größe 
Noms, ferner den Umſtand, daß nach Joſephus Die Juden 


bloß in dem Stadttheile jenfeitd der Tiber wohnen durften, 


fo wird begreiflich, wie fich die chriftliche Gemeine in Rom 


vor den Augen der Juden verlieren und überhaupt ganz .- 


unbemerkt dafelbft leben Fonnte. Denn wenn der Apoftel 
(Röm. 1, 8) äußert, daß man vom Glauben der Römer 


. in der ganzen Welt fage, fo verſteht ſich ja von felbft, 


daß dieß nur von den in der ganzen Welt zerftreuten chriſt⸗ 


lichen Gemeinen zu verſtehen ift, die fammtlich in lebens 
- Digem Zufammenhange mit einander ftanden, nicht aber 


son Heiden und Juden, die auch in unmittelbarer Nähe 
nichts von dem Gemeinleben der Chriften und ihrem Glau⸗ 
ben erfuhren. So erfcheint auch die Lage der römifchen. 

Gemeine wenige Jahre nach der Anwefenheit des Apofteld 
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daſelbſt, als unter Nero bie Verfolgung ausbrach, nach 


dem Zeugniffe des Tacitus (Annal. XV, 44). Diefelbe 
Stelle benutzt merkwürdiger Weife Baur zum Beweife 
des Gegentheild, daß nämlich damals alle Welt die Chris 
fien gefannt habe, ' weil Tacitn s ſchreibe: quos vulgus 
christianos appellabat. Allein darin ſpricht fich lediglich Die 


‚ganz allgemeine und unbeftimmte Kunde von ber Eriftenz 


einer Secte diefed Namens aus. Die ganze Darftellung 


des römifchen Gefchichtöforfcherd zeigt aber Far, daß bie 


Derfonen, welche in Rom fich zur chriftlichen Kirche be⸗ 
Tannten, fo wie ihre nähern Verhältniffe gänzlich ımbe- 
Mannt waren, Nur auf die (wermuthlich durch Drohungen 


und Martern erpreßte) Angabe Einiger ward man über 


die Perfonen aufgellärt, welche fich zur chriftlichen "Ges 
meine hielten; die unfinnigften Gerüchte wurden geglaubt, 
die bei der geringften Kunde vom Wefen des Chriftens 
thums ſich von felbft widerlegt hätten. So fand es unter 
den Heiden, welche noch die beſte Kunde über die Chris 


ſten haben konnten, weil die Meiften unter ihnen aus heid⸗ 


nifchen Familien abflammten; bie Juden werden. demnach 
noch mehr über fie im Unflaren gewefen ſeyn, da es im 


Intereſſe der Chriften lag, fid von ihnen zurüdzuziehen, _ 


und wenige Juden ſich an die Kirche angefchloffen hatten, 
Bis jest alfo fanden wir fo wenig Veranlaffung, von 
der im Commentar vorgetragenen Anſicht abzugehen, daß 
wir und vielmehr noch darin beftärkt fehen fonnten. Uns 
terfuschen wir nun aber noch, ob es vielleicht dem Scharfs_ 
finne Baur’$ gelungen ifl, im Briefe an die Römer neue 
Momente aufzuzeigen, welche ung nöthigten, feiner Dar- 
ſtellung unſern Beifall zu geben. Denn was ſonſt von 


dieſem Gelehrten beigebracht iſt, um die judaiſirende Rich⸗ 


tung der römiſchen Gemeine zu beweiſen (vergl. den Auf⸗ 


ſatz in der tüb, Zeitfchr. Jahrg. 1831. H. 4.), iſt wenig ges 


eignet, für diefe Anficht einzunehmen, Die Glementinen 


find ja in keinem Fall als Erzeugniß ber. orthodoren Kits 


’ 
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che zu betrachten, gehören überbieß in eine fo fpäte Zeit, 


daß fie hier gar nicht in Betradyt Fommen können. Der 
Umftand aber, dag die älteſten römifchen Bifchöfe faft 


durchweg griechifche Namen haben (S. 124. Note), beweilt: 


ja nur, daß nicht Lateiner, fondern Griechen die Haupts 
elemente der alten römifchen Kirche bildeten. Bei: einer 
fireng judaifirenden Richtung fanden wir gewiß echt jüdi⸗ 
fhe Namen, wie Simon, Safob und bergl., in den Bis 
fchofsfatalogen. Dazu fommt, daß noch im erften Jahr⸗ 
hunderte Clemens römischer Bifchof war, den Baur felbft 


als Heidenchriften anerkennt und deffen Brief fich keines⸗ 
wegs judaifirend zeigt. Seine Wahl zum Bifchof ift ja 
“undenkbar, wenn die ganze Gemeine als von iudaiftifcher 
Richtung beherrfcht dargeftellt wird. Ueberhaupt werden” 
” wir fagen müflen, daß fich aus Namen und aus der Volks⸗ 


thümlichkeit der Mitglieder durchaus nichts Sicheres über 
Die geiftige Richtung einer Gemeine fchliegen läßt, ‚Eine 
Gemeine aus Juden hätte ja der paulinifchen Richtung fols 
gen Fönnen, wie Paulus felbft eitt Jude war und nichts⸗ 
deſtoweniger fern war, zu judaiſiren. Aus Profelgten bes 
fanden aber vorherrfchend alle paulinifchen Gemeiden, 


und doch folgten fie ihrem Lehrer in feiner freiern Richtung, | 


indem fie fi) von dem Einfluß ihrer Rabbinen Insfagten. 


Wenn Baur fi; ferner auf Aeußerungen des Ambrofiafter 


beruft (S. 166 ff.), zum Beweife feiner Meinung, dag in 
"Rom urfprünglich eine judaiftifche Richtung herrfihte, fo ift 
zu erwibern,. was auch ſchon Kling bemerft (S. 317), 
daß diefer Schriftfteller in zu fpäter Zeit Iebte, als daß 
bei ihm fichere Ueberlieferungen zu ermarten wären. Seine 
Neuerungen find Iediglich Schlüffe aus dem Inhalte des 
Mömerbriefed und wie viel Irriges dabei mit unterlief, 
zeigt die Anificht des Ambroflafter über die Afketen in Rom 
(Rap. 19), welche er für Juden hält. Erwägt man nun,: 


wie entfchieden die römifche Sitte, am Sabbath zu falten - 
(Text. de ieiun. e. 14), und die Art der Ofterfeier daſelbſt 


| 


— 
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für eine antijudiſche Richtung in Rom ſprechen, da dieſe 


Inſtitutionen als Ausdruck des Geſammtbewußtſeyns der 
dortigen Kirche zu betrachten ſind, ſo kann unmöglich die 
Berufung anf einzelne Perſonen, wie Hermas und Heges 
fippus, ein gegentheiliges Gewicht in die Wagfchale legen. 
Wenn nänllih Baur fi auch noch auf die Artemoniten 


bezieht, deren Anfichten er von ebionitifchent Einfluß ab⸗ 


leitet, ſo iſt dieſe Annahme entſchieden irrig; wir wiſſen 


aus alten Zeugniſſen, daß dieſe Häretiker in einer logiſch⸗ 


dialektiſchen Geiſtesrichtung befangen waren und ohne Zwei⸗ 


fel lediglich durch Verſtandesgründe an der Trinitätslehre 


irre wurden (vgl. Nean der's Kirchengeſch. Bd. J. Abth. 
3. ©. 1000). Allerdings behaupteten fie, daß Zephyrinus 


von Rom erſt die Lehre von der Gottheit Chriffi aufgebracht 


habe, aber in feinem Falle kann aus diefem leeren Vorge⸗ 


. ben abgeleitet werden, daß in der alten Zeit jubaiftifche | 


Grundfäge in Rom geherrfcht hätten, weil diefe auf ganz 
anderem Wege zu ihrer Ueberzengung gelangt waren, als 
von ebionitifchem Boden aus. Ueberdieß hat diefe Mits 
theilung fo viele fonftige Duntelheiten (vgl. Neander a. 
a. OS. 997), daß man fie unmöglich zu einem Beweife 
von etwas. fonft Unbefanntem gebrauchen darf. In feinem 


‚Falle Darf aber Hermas dafür gngeführt werben, daß die 
ebionitiſche Anficht von Chrifto in der alten römifchen Kir⸗ 


che geherrfcht habe, da die von Baur felbft angeführte 
Stelle (Simil. IX, 12): filius Dei omni creatura -antiquior est, 
ita ut in consilio patri suo adfuerit ad condendam creaturam, 


deutlich das Gegentheil beweift. In diefen Worten ift deut⸗ 


lich die biblifch-Firchliche Lehre von Chrifto ausgefprochen, 
und dieſe Erflärung kann nicht durch die Behauptung bes 
feitigt werden, daß’ dem Berfaffer der spiritus sanctus dem 
ſlius Dei gleich fey. Bei forgfältiger Betrachtung aller 
Stellen, in denen man eine foldje Verwechslung. hat fine 
ben wollen, zeigt fich nämlich, daß dieſelbe durchaus nicht 


‚ flattfindet. Nur alfo von Hegefippus ift anzuerkennen, 
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daß er eine judaiſtiſche Richtung hatte. Dieſer Mann lebte 
aber in Aſien und machte nur eine Reife nach Rom, Ueber 
Die Art, wie er fich hier zu Der römischen Kirche geftellt 
hat, wiffen wir nichts Näheres. Nur aus feiner allgemeis 


nen Stellung und aus dem Urtheil über ihn fcheint hervors - 


zugehen, daß.er fich in feinem Gonflicte mit dem Geifteder 


rechtgläubigen Kirche befand. Statt alfo mit Baur zu 


- Schließen: weil er fich in feinem Gonflicte mit Rom befand, 
muß er diefe Gemeine als judaiftifch erfannt haben, ift eg 
offenbar viel einfacher, zu folgern, feine jüdifche Richtung 
fey fehr gemäßigt gewefen. Denn ed würde ja für Die 
Stellung des Hegefippus nichts fruchten, wenn er zwar in 
Rom fich in einem analogen Elemente gefühlt hätte, nicht 
aber in Kleinafien. Diefer Kirchenlehrer ward aber in feis 
ner Gegend, auch da nicht, wo entfchieden die paulinifche 
Richtung herrfchte, als Häretifer behandelt; man muß da⸗ 
het an ſeiner Lehre nirgends Anſtoß genommen haben. 
Wir werden alſo lediglich auf den Inhalt unſeres 
Briefes zurückgetrieben; die Geſchichte bietet gar keine Mo⸗ 
mente für die Anſicht, daß in Rom eine judaiſirende Rich⸗ 
tung verbreitet war, wohl aber ganz entſchiedene Mitthei⸗ 
lungen, welche für das Gegentheil zeugen, nämlich außer 
der Bifchofswahl und dem Briefe des Clemens das Faften 


am Sabbath und die Zeit der Ofterfeier. Die Möglichkeit 


wollen wir gern einräumen, Daß früher eine andere Nich« 
tung, als die heidnifche, in Rom herrfchend war; es kommt 
nur: auf den Beweis der Wirflichfeit an, den lodiglich der 
Brief an die Römer geben kann, da uns außer ihm kein 
Denkmal aus der älteften Zeit der römifihen Kirche ges 
blieben ift, In diefem findet Denn aud Baur, wie fchon 
im Anfange diefes Auffaßes angegeben wird, feine Anfiche 


vom judaiſirenden Charafter der Äälteften römifchen Kirche, 


vollfommen beftätigt. Kling erklärt ſich anfangs (S.299) 
im Wefentlichen einverftanden, indem er fagt: Baur habe 


auf eine höchft intereffante und im Wefentlichen wohl auch 


1 


PR 


930 Olshauſen F 


überzeugende Weiſe dargethan, wie der ganze theoretiſche 
Theil des Roͤmerbriefes zur Annahme der antijudaiſtiſchen 
Tendenz volllommen pafle. Im Berfolge feiner Abhandlung 
gelangt diefer Gelehrte aber Doch zu einer Anficht, Die wer 
ſentlich von der bau r' ſchen abweicht (vgl. ©. 314. 315). Er 
klagt über das einfeitige und ausſchließliche Hinweiſen 
Baur's auf Judaismus bei der Nachweifung der Gons 
firuetion des Nömerbriefes und will, daß der fich in Rom 
- geltend machende Judaismus, den Paulus befämpfe, erſt 
aus einer Reaction deffelben gegen den heidnifchen Ueber⸗ 
muth hervorgegangen fey. Kling fcheint alfo (mag ganz 
unftatthaft erfcheinen dürfte, wenn man ermägt, wie durch⸗ 
‚aus unnatürlich der fo fchnelle Wechfel in der Grundrichs 
. „tung der römischen Gemeine in den wenigen Jahren ihres 
Beftandes ift) vor der Abfaffung des Römerbriefeg zwei vers 
fchiedene Richtungen in Rom zu feßen. Erft ein Vorwalten 
des heidenchriſtlichen Elements und dann eine Reaction der 
Judenchriſten dagegen; gegen dieſe Reaction ſoll dann erſt 
wieder Pauli Brief zu Gunſten der Heidenchriſten gerichtet 
ſeyn. Darin ſtimmten indeß Baur und Kling gegen 
mich überein, daß der Römerbrief wider das (ſey es nun 
ein bleibendes und abſolutes, wie Baur, oder ein mo⸗ 
mentanes und relatives, wie Kling behauptet) Vorherr- 
fchen des Judaismus in Rom zu Gunſten der Heidenchris 
ſten gefchrieben ſey; während nach meiner Anficht der Brief 
an die Römer ohne alle Rüdficht auf’ Streitigkeiten in ber 
römifchen Gemeine, ur rein a ne war, ver: 
faßt it. Ä 
0 Wie argumentirt denn min Baur aus dem Inhalte 
des Römerbriefes zu Gunſten ſeiner Anſicht? Als den Kern 
des Briefes betrachtet dieſer Gelehrte, wie ſchon oben be⸗ 
merkt wurde, 8.I—11. Die acht vorhergehenden Kapis 
‚tel, das gibt'er zu, fprechen, an fich betrachtet, für meine 
Anficht von einer rein objectiven Darftellung des neuen 
Heilsweges und des. Berhältniffes der Juden und Heiden 
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zu demſelben (S. 69). Aber dieſe Betrachtung des Abſchnit⸗ 
tes Kap. 1—8. an ſich erflärt Baur eben für irrig, er 
fol bloß als Einleitung zu dem Hauptabfchnitte Kap. 9— 11. 
- angefehen werden dürfen und von diefem aus erſt fein Ficht 
empfangen. Den auffallenden Umftand, daß acht ſo inhalts⸗ 
reiche Kapitel, an ſich betrachtet, gar Fein Richt über den bes 
fondern Zwed Pauli geben, fondern e8 erſt von den drei 
folgenden empfangen müffen — was offenbar nicht günftig 
für die baur’fche Anficht ſtimmen kann — ſucht derſelbe ſo 
aus der pauliniſchen Darftellungsweif ezuerflären, daßered ' 
für eine Eigenthümlichfeit berfelben ausgibt, „den feiner Res 
- flerion gegebenen concreten Gegenftand, ftatt ihn nur für 
ſich zu betrachten und nur bei den empirifch gegebenen 
Berhältniffen zu verweilen, fogleich unter den höchften und 
allgemeinften Geſichtspunkt, von welchem aus er betrachtet _ 
werden Fann, zu ſtellen.“ Sch glaube allerdings auch, daß 
ber Apoftel mit jedem tieffinnigen Schriftfteller dieſe Dars 
ftelungsweife übt, vom Befondern zum Allgemeinen aufs 
- zufteigen, aber doch nur fo, Daß er das Befondere, welches 
ihn befchäftigt, namhaft macht, um von ſeinen Leſern ver⸗ 
ſtanden zu werden: Ein Behandeln des Allgemeinen, ohne 
das Beſondere irgend zu bezeichnen, wäre Fein Aufſteigen 
zum Höhern, fondern ein Betrachten des Allgemeinen ohne 
. ein Befondered; wäre Doch ein Befonderes in feinem Bes 
wußtfeyn, das ihn zur Behandlung des Allgemeinen vers 
anlaßte,. fo wäre das Berfchweigen jenes entweder ein 
durchaus tadelnswerthes Verfahren, oder ed müßten ganz 
befondere Umftände nachgewiefen werden, bie ein folches 
Berfchweigen rechtfertigen Fönnten. Im Römerbriefegeben . 
aber zugeftandenermaßen die acht erften Kapitel nicht die . 
Ieifefte Andeutung von einem Befondern, das Paulus yur. 
Behandlung des Allgemeinen veranlaßt hätte, und was 


an ſich ohne Rückblick von dem Abſchnitte Kap. 9—ILaud 


verſtändlich wäre; auch iſt ed dem Scharfſinne des Dr. 
Baur nicht gelungen, irgend etwas zur Rechtfertigung - . 
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l 
dieſes Schweigens zu liefern; wenn alfo aus Kap. 9—11. 
nicht ganz ſchlagende Momente beigebracht werben, welche 
zur Annahme der baur’fchen Hypothefe nöthigen, fo wird 
und der objective Charakter von Kap. 1 —8. immer zunächſt 
bei der Beftimmung ber Tendenz des Briefes leiten müffen. 
Freilich fol nun aber auch fonnenklar feyn, daß K.9 — II. 
gegen Judenchriſten gerichtet ift, während ich (Comm. 
. ©, 49) unbegreiflicher Weife behaupte, es fey offenbar, 
daß er Heldenchriften vor Augen hat. Wie ift nun ein folcher 
Gegenſatz denkbar? bin ich blind oder liegt Die Schuld auf 
Seiten des Herrn Dr. Baur? Das Unbegreifliche darin 
wird ſogleich verftändlich, wenn man erfährt, was Baur für 
Sudenchriften in dem Abfchnitte K.d — 11. befämpft findet. 
Es iſt dieß eine ganz neue Claſſe von Sudenchriften, welche 
bis dahin fein Ereget oder Kirchenhiftorifer entdedt hat. Ich 
fehe mich genöthigt, die hierher gehörige Stelle im Zufams 
menhange wörtlich abzufchreiben, um mid, gegen den Ber» 
dacht zu verwahren, als bürbe ich dem verehrten Gelehr⸗ 
ten etwas auf, was er vielleicht anders gemeint haben 
möchte. Denn ich geftehe, Die fragliche Mittheilung' ſelbſt 
mehrere Male aufs forgfältigfte gelefen zu haben, bis ich. 
mich überzeugen fonnte, es fey das, was ich zuerft vers 
fand, die eigentliche Meinung des Verfaſſers. Die Stelle 
lautet alfo ctüb. Zeitfchr. Sahrg.1836, 9.3. ©.79) : „Man 
denke fi nur, welchen .tiefgehenden Widerfpruch gegen . 
die Lehre des Apoſtels die von den römifchen Sudenchriften 
anfgeftellte Behauptung, daß um der Juden willen Die Heis 
den von der Gnade des Evangeliums auszufchließen feyen, 
in fich fchloß. Es handelte ſich nun nicht mehr um die frü- 
her verhandelte Frage, ob die Heiden nur ald Profelyten 
des Judenthums oder nur unter der Bedingung, daß fie 
fich beſchneiden laffen, in Die chriftliche Gemeinschaft aufs - 
genommen werden dürfen chtervon ift im Briefe an 
Die Römer nirgends die Nede und man fcheint 
demnach ſchon Damals Darüber einverftanden gewefen zu. 
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ſeyn, daß bie Aufnahme ber Heiden in feinem Falle von 
ber Beobachtung einer bLoß äußerlichen Form abhängig ges 
macht werden dürfe), fondern ob bie Heiden als Heiden 


zuzulaffen fegen, ob nicht ihre Aufnahme an ſich 
als eine Ungerechtigfeit gegen die Juden und. 


als eine Beeinträhtigung derfelben anzufe . 


ben fey, das war die Frage, um weldhe es ſich 


handelte. Bon der Form, über welche man früher in 
Hinſicht des Verhältniffes des Sudenthums und Heiden⸗ 
thums geftritten hatte, war man nun erft auf die Sache 
ſelbſt gefommen, auf bie in das Wefen des paulinifchen 


Chriſtenthums fo tief eingreifende, alle Momente deffelben 
umfaflende Frage, ob das chriftliche Heil eine particuläre | 


oder univerfelle Beftimmung habe, ob die Mittheilung der 
Gnade des Evangeliums auf einem nationalen Vorrecht 
ober einem allgemein menschlichen Bebürfniffe beruhe! Ins 


dem nun hier zwei Anfichten einander. gegenüber fanden, 


- »on welchen die eine einen abfoluten Vorzug des Juden⸗ 
thums geltend. machte, .die andere, indem fie Suden und 
Heiden gleichgeftellt wiffen wollte, den Heiden einen bie 
Juden auf ungerechte Weife beeinträchtigenden Vorzug zus 


zuwenden fchien, war der äußerfte Punkt, in welchem der 


Apoſtel die hier zu Iöfende Aufgabe auffaffen Tonnte, der 
Gedanke, daß keiner von beiden Theilen einen beſondern 
Anſpruch zu machen habe, daß die Vorzüge des einen fos 
wohl, als des andern fich ausgleichen und aufheben in ber 
| Allgemeinheit des menfchlichen Heilsbedürfniffes.” ‚So weit 
Baur. 

Das Eigenthumliche der Anſicht, welche hier aufge⸗ 
ſtellt iſt, beſteht demnach darin, daß zwei Claſſen von Ju⸗ 
denchriſten unterſchieden werden. Die eine, welche im Ga⸗ 


laterbriefe hervortritt, hatte gegen die Aufnahme der Hei⸗ 


den in die chriftliche Kirche nichts einzuwenden, fie ver⸗ 
langte nur, daß fie erfi Juden werben und ſich befchneiden 


laſſen müßten. Die andere, Dagegen ſoll die Heiden gar 
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nicht in die chriſtliche Kirche haben zulaſſen — indem 
ſte ſolche Zulaſſung an ſich ſchon als eine Ungerechtigkeit 
betrachtete: nur geborne Juden, Nachkommen Abrahams 


nach dem Fleiſche, durften Chriſten werden. Baur erfennt 


mit mir an, daß ftch von der erftern Slaffe gar feine Spur 


im Römerbriefe finde; er ift darin mit mir gegen Kling 


einig ,. der bie eigenthünliche Weife, in welcher Baur. bie 
römischen Judenchriften auffaßte, ganz überfehen zu haben 


ſcheint, indem er fie immer nur indem gewöhnlichen Sinne _ 


nimmt, - wonad fie den galatifchen Sudenchriften gleich ges 
dacht werden. Allerdings wäre nun Baur's Anficht fehr 


_ wichtig und folgenreich, wenn fie fich erhärtenließe, Aber, 


ganz abgefehen von dem Abfchnitte Kap. 9— 11, an undfür 


fich ift ja fchon undenkbar, daß je eine ſolche Partei in der 


Kirche beitanden habe, Nicht einmal die ftrengften Juden, 


die wüthendfien Feinde ber Kirche Chrifti, haben je be⸗ 


hauptet, daß das -mofaifche Geſetz bloß auf die dem Fleifche 
nad von Abraham Abftammenden eingefchränft fey; zu - 
allen Zeiten hat man Heiden aufgenommen, wenn fie ſich 


‚der Befchneidung und Gefeßesbeobachtung unterzogen. Iſt 


nun aber wahrfcheinlich, daß eine Schärfe Des Geſetzes, 
bie fich nicht einmal bei den Juden je entwickelt hat, denen 
man Doch das odium generishumani zum Borwurfe machen 
konnte, in der chriftlichen Kirche ſich follte ausgebildet haben, 


die jedenfalld einigermaßen mildernd auf diefen Gegenfaß 


einwirkte? Welche Hare, entfcheidende Momente und, Bes 

weismittel müßten ung vorliegen, um eine Annahme der 
Art rechtfertigen zu können? Dazu fommt nun aber, daß 
Baur ſich ganz anders über den in Rom herrfcheriden Ju⸗ 
daismus in der frühern Abhandlung (tüb. Zeitfchr. 1832, 
9.4. ©. 165) erklärte, Hier äußert er fich nämlich dahin, - 


‚ baß der Apoftel im Briefe an die Römer denfelben Ju⸗ 


daismus befämpft, den er im Briefe an die Galater bes | 
ftritten hatte, Im pharifäifchen Sinne judaifirende Irr⸗ 
lehrer. derfelben Art, wie diejenigen waren, die die Ges 


ı® 





üb. d. fruͤheſten Verhaͤltniſſe ber roͤmiſch. Gemeine, 935 


meinen in Galatien, Korinth und an andern Orten von 
der ihnen durch den Apoſtel Paulus gegebenen Richtung 
abzulenken ſuchten, ſollen auch in Rom nicht ohne Erfolg 
denſelben Verſuch gemacht haben. Dieß weiſt Baur aus 
der Stelle Röm. 16, 17 — 20. nach, von der er damals noch 
ſagte, daß fie ohne Grund angefochten ſey. Indeß ſeit je⸗ 
ner Zeit könnte er ſeine Anſicht näher ausgebildet haben. 
Auffallender aber iſt, daß wir in derſelben Abhandlung 
vom Jahre 1836 eine Stelle antreffen, welche mit der ſo 
eben ausgezogenen Stelle ˖( S. 79) ebenfalls nicht. harmoni⸗ 
ren will. Während wir nämlich eben ſahen, daß Baur 
ſich dahin ausfprach, daß in Rom eine fchärfere Form des 
Judaismus zur Erfcheinung gekommen fey, indem er äußers 
te: „vonder Form, über welche man früher in Hinficht 
bes DVerhältniffes des Judenthums und Heidenthums ges- 
ftritten hatte, war man nun erft auf die Sade felbft 
gefommen, auf die in das Wefen des panlinifchen Chris 
ſtenthums fo tief eingreifende, ale Momente deffelben 
umfaffende Frage, ob das chriftliche Heil eine, particukire 
- oder univerfelle Beftimmung habe” (S. 79), lefen wir. ©, 
120 ff., ed gebe verfchiedene. Seiten und Beziehungen in 
der Oppofition der Judaiften gegen Paulus. Auf der Aus 
Berften Spige der Dppofltion .gegen den Heidenapoftel 
- ftänden ohne Zweifel Die Gegner, die wir aus dem Briefe 
an die Öalater kennen lernten, dieſe wollten nichts ande⸗ 
res, als einden Inftitutisnen und Formen des Judenthums 
untergeorbnetes. Chriftenthum und drangen daher vor Als 
lem auf die Befchneidung. Cine andere Seite diefed Op⸗ 
pofltionsverhältniffes Fehrten Die Gegner der Forinthifchen 
Gemeine hervor, indem fie ihren Hauptangriff auf die apos 
ſtoliſche Auctorität des Apoftel$ richteten. Einen weit 
milderen Charafter, als diefe beiden Elaffen 
von Gegnern, haben. diejenigen, gegen welde 
ber Kömerbrief gerichtet ifl. Es handelt ſich zwi⸗ 
fchen ihnen und dem Apoftel nicht um einzelne Äußere 
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Formen, wie die Beſchneidung war, auch findet ſich im 
Briefe ſelbſt wenigſtens keine Spur eines directen Wider⸗ 
ſpruchs gegen die Auctorität des Apoſtels; die Gegner des 
Apoſtels ſind nur die Leſer des Briefes ſelbſt, in welchen 
der Apoſtel eben ſo ſehr Brüder als Gegner erkennt; aber 
gleichwohl fand auch hier ein reelles Oppofitionsverhälts 
niß ftatt. | 
In dieſen Worten fcheint nun das wieder aufgehoben, 

was Baur oben (6, 79) behauptet hatte. Dort waren 
bie Sudenchriften in Rom die fchroffften Gegner des paulis 
nifchen Univerfaliemus, Die gedacht werden können, fie 
hatten den Gegenſatz auf die eigentliche Spitze gebracht, 
‚wollten gar feine Heiden in die Kirche aufgenommen wifs 
fen, weil nach ihrer Meinung das Reich Gottes nur den 
gebornen Abrahamiten gehöre; hier heißen fle die mildefte 
Form, in der der Judaismus auftrat, zwar Gegner Pauli, - 
aber doch feine Brüder. Wie laffen ſich fo widerfprechende 
Yeußerungen vereinigt denken? was Fonnte den foharffinni- 
‚gen Urheber der Abhandlung veranlaffen, das eine Mal 
fi) fo, das andere Mal ſich fo ganz anders über die Ges 
ftaltung des angeblichen Sudaismus in Rom zu äußern? 
- Seren wir und nicht, fo verhält ed fich damit folgender⸗ 
mäßen. Als Baur bie erfte Stelle (S. 79) niederfchrieb, 
befand er fich unter dem Eindrucke von dem Abfchnitte Rap. 
9— 11. und dieß ließ ihn die Berirrung der römifchen Chris 
ſten als fehr groß erfcheinen. Später Dagegen gewann bie. 
Betrachtung in ſeinem Gemüthe Raum, daß im Römers 
| briefe fo offene und entſchiedene Bekämpfungen der Irrleh⸗ 
ver, wie fie der Galaterbrief enthält, ganz fehlen, daß 
. Paulus vielmehr die römifchen Chriften durchaus brüders 


lich behandelt; dieß ließ ihn den Charakter der dortigen 


- Sudaiften.möglichft milde fallen. Dazu fam noch, daß 


dieſelben Richtungen. unter den Cbioniten nachgewiefen 


werben follten, was auch eine Mobification der urfprüngs 
lichen Anſicht veranlaßt haben mag. Allein wenn fo der 
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Mechfel der Anfichten pſychologiſch erflärbar wird; fo fteht 
Doch, objectiv betrachtet, der Widerfprud unauflöglich feft. 
Sol die Erklärung ©. 79. gelten, fo hat Baur zu erweis 


fen, daß e8 eine Partei. unter den Sudaiften gegeben habe, | 


‚bie alle Heiden als folche von der Kirche auöfchließen wolls 


te, auch weun fie Befchneidung und Gefeßeöbeobachtung 


‚ Übernahmen. Soll aber die Erflärung gelten, welche wir 
S. 120 f. Iefen, fo dient‘ zur Antwort, daß wir folche mil- 
de Sudenchriften Feine Sudaiften nennen Fönnen; unter Dies 


.. fem legtern Namen verftehen wir nur ſolche Sudenchriften, 


welche von den Heiden Befchneidung und Gefeßesbeobadh- 
tung, alfo Anſchluß an Die Synagoge, ald unerläßlich for= 
derten. Dagegen alfo, daß Judenchriſten, d. h. geborne 
Juden, welche Shriften geworden waren, in Rom waren, 


‚babe ich nicht; ich behaupte nur, daß diefe nicht Sus 


daiſten waren, fondern ſich dem panlinifchen Princip ans 
gefchloffen und von der Synagoge getrennt hatten. Die⸗ 
felbe Ungleichmäßigfeit, - welche wir in den Erflärungen 
über die Befchaffenheit der Sudaiften in Nom antreffen, 
begegnet und andy rüdfichtlic, jenes Abfchnittö Kap. 9—11, 
worauf die. ganze Anficht Baur's bafırt ift. Es ſoll zu⸗ 
erſt aufs klarſte daraus hervorgehen, daß derſelbe an 


Judaiſten gerichtet iſt, nachher aber wird (S. 117. Nöte) 


doch zugegeben, daß in dem beträchtlichen Theile 11, 12 —36, 
Heidenchriften angeredet werden. Nach’ ber Vorausſetzung 
follte-aber, die ganze römiſche Gemeine judaiſirend ſeyn, 
woher kommen denn nun die Heidenchriſten, welche ange⸗ 


“redet werden? Wo bleibt die Bedeutung jenes Abſchnitts 


Kap. 9— 11. für B aur's Hypothefe, wenn von dem heile 
des Briefes, worauf feine ganze Argumentation beruht, 
gleich ein volles Drittheil wieder den Heidenchriften abges 


treten werden muß ? Diefer Gelehrte wundert ſich (5.117. | 


Note), wie ich habe jenen Abfchnitt als an Heidenchriſten 
gerichtet betrachten können; allein Die Verwunderung iſt auf 
meiner Seite weit größer. Wie tann Baur ihn als an 
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Judenchriſten gerichtet anfehen, ba er felbft ausführt, dag 


er ein eng zufaumenhängendes, in fich gefchloffenes Ganze 
bildet, nnd Daneben befennt, die Stelle 11,12 —36. ſey, 
wie auch Fein Menſch leugnen ann, an Heidenchriften ges 
richtet. Sollte alfo Kap. 9. und 10. an Judenchriſten, K. 
11. an Heidenchriften gerichtet fegn, wo bliebe die Einheit 


des ganzen Abſchnittes; wo bliebedie Grundvorausſetzung, 


daß die römifche Gemeine durchaus judaifirend gewefen 
fey, wenn doch fo viele Heidenchriften da waren, daß Paus 
Ins fie beſonders anzureden fich veranlaßt fühlen konnte? 
Nach diefem allen werden wir wohl hinlänglich ger 
rechtfertigt erfcheinen, wenn wir bei der im Commentar aufs 
geſtellten Anficht über die Verhältniffe der älteften römifchen 
Gemeine verharren. Nur ber eine Umſtand bedarf nodh ei- 


‚ner Bemerkung, ob Baur darin nicht Recht haben möch⸗ 


te, daß die angenommene rein objectige Behandlung des 
Inhalts im Römerbriefe moderne Verhältniffe auf das Als 
terthum überträgt. Es ſcheint diefer Gedanke ſich befons 
ders Kling empfohlen zu haben und dadurch bei ihm das 


Wohlgefallen an der baur’fchen Abhandlung entftanden 


| 


zu feyn. Die relafive Nichtigkeit jener Behauptung bes 


tübiuger Theologen erfenne nun auch ich bereitwillig an. 
Jeder apoftolifche Brief hatte gewiß feine Veranlaffung 
in concreten Berhältniffen, aber dieſe konnten auch von 
ber Art ſeyn, Daß fie gerade zu einer objectiven Behand: 
fung eines Gegenftandes aufforderten. So war ed in Dies 
fem Falle, als. Paulus nach Rom fchrieb. Die concreten 
Berhältniffe, welche ihn veranlaßten, dahin zu fchreiben, 


; waren einerfeitd ber Beftand einer blühenden Gemeine in 


Rom, weldye durch Feinen Apoftel_geftiftet war, und ans 
bererfeit fein Wunſch, fobald als möglich dahin zu reifen; 
zu einer objectiven Faſſung feines Briefes nöthigte ihn 

aber negativ der Mangel fpeciellerer Beziehungen mit der 
römifchen Gemeine .und poſitiv die Bedeutung derfelben 


für Die ganze Kirche, welche ſich aus der Stellung der Stadt 
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Rom zur damaligen Welt abnehmen Heß... Nom, MeStabt, 
‚wohin aus ber gangen. Welt Alles: zufammenfloß, mußte 
ein Gentralpunft auch in chriſtlicher Beziehung werden. 
Da ſich nach, dieſer Stellung vorausſehen ließ/ daß auch 
bie verſchiedenen Verirrungen in der Kirche, nauentlich 
von Seiten der geſchäftigen Judenchriſten, ihr nicht fremd 
bleiben würden, ſo arbeitete der Apoſtel ſeiner baldigen 
perſönlichen Wirkſamkeit dadurch ſchriftlich vor, daß er 
den römifchen Chriſten das Verhältniß bes Evangeliums 
zu den beiden großen Hälften der Damaligen Welt, zu Ju⸗ 
den und Heiden, umfthndlich entwidelte. Diefer Anficht 
kann ohne offenbare Ungerechtigkeit nicht zum Vorwurfe 
gemacht werden, daß fie etwas Modernes aufs ıhriftliche ' 
Alterthum übertrage, und Doch nimmt fie andererfeits dem 
Brief ganz fo, wie er fic gibt, ohne ſich feinen Inhalt nach 
einer vorgefaßten Hypotheſe zurechtzumachen. 

Schließlich komme ich noch einmal auf ben Anfenthalt | 
und. den Märtyrertob des Apofteld Petrus in Rom zurüd, 
welches Factum ich gegen die baur’fche Kritik in meiner 
Einleitung zum Commentar über den Römerbrief in Schuß 


- genommen hatte. Baur beharrt aber bei feiner VBerwers ., 


fung diefes hiftorifchen Factums; werfen wir alfo noch eis 


nen Blick auf dieſes vielbefprochene Ereigniß, -was nicht 


überflüffig feyn dürfte, da felbft Neander (Geſch. ber 
Pflanz. ber chriftl. Kirche, Bd. I. ©. 462) in feiner Ueber- 
zengung durch Baur irre gemacht ift. “Einer affgemeinen 
Beurtheilung der Principien Der Kritik des Herrn Dr. 
Baur fann ich hierbei mich überheben, da neulich Baum 
garten in feiner Bertheidigung der Echtheit der Paftos 
ralbriefe fich ausführlich und in einer Weife Darüber aus⸗ 
gelaffen hat, welcher jeber Unparteiifche feine Billigung nicht 
wird verſagen können. Wir halten uns demnach lediglich 
an das bezeichnete re Factum wit — des 
Allgemeinen. | 

Baur ift Beau ig) weit entfernt, Den Martyrertod 
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Hetriin Rom in ber ältern Weife zu beftreiten, wie S pan⸗ 


heim(infeiner Abhandlung de temere eredita Petri in urbem 
Romam profectione) fie befämpfte, Dieſer führte fie nämlich 
lediglich auf Betrug von Seiten der Geiftlichen der römifchen 


Nirche zurück, um den Primat des Papftes Dadurd zu begrün⸗ 
den. Dießerfcheint Baur mit Rechtdeßhalb ale unftatthaft, 


weil fich Die Ueberzeugung, Daß Petrus in Rom ftarb, fchon 
weit früher findet, als das hierarchifche Streben fih in 
Rom ausgebildet hafte. Diejer Gelehrte fest ftatt deffen 
die von ihm für eine Sage gehaltene Erzählung von der 
Anwefenheit Petri in Rom in Verbindung mit der irriger 
Weiſe von ihm angenommenen jubaifirenden Richtung der 
römifchen Gemeine; um dieſer im Gegenfage gegen die 
eindringende paulinifche mehr Feftigfeit zu geben, habe man 
" fie auf den Apoftel Petrus zurückgeführt, Um ganz unbes 
fangen zu feyn, wollen wir hier von dem Hauptirrthume 
Baur’s, daß in Rom von Anfang eine judaifirende Rich⸗ 
tung geherrfcht habe, abftrahiren und fogar feine Anficht 
für richtig halten, alfo die Möglichkeit der Entftehung 
der Sage auf diefen Wege zugeben; es bleibt demnach 


Herren Baur der. Beweis, daß diefe Möglichkeit Wirkliche . 


keit ift. Dieß befchließt: 1) die Entfräftung der Beweids 
ftellen, '2) die Nachmweifung,. wie die Sage entftehen 
fonnte. Wie verfährt Baur bei diefer Aufgabe? 

Euf ebiuß hat uns in Der Kirchengefchichte CII, 25) 
die Notiz erhalten, daß die Gräber der Apoftel Petrus und 
Paulus bis anf feinen Tag in Rom gezeigt würden. Er 
beruft ſich zum Beweiſe nicht bloß auf Perfonen feiner Zeit, 
fondern auf den hundert Jahre Altern Gajus, Presbyter 


Der römifchen Gemeine, aus deſſen Schriftwider den Mon⸗ 


Ä taniſten Proklus er folgende Worte anführt: yo db 1a 
TgönKL« Tor ETOOTOAWV — deikan, dav rag YeAnang amei- 
 Beiv im) vöv Berıxeuov 7 7 nl nv 080v ıny ’Ooulav, sö- 
omjoets Fa TEOMAIE EV Tadınv lögvoanivov ıyv Exxinsiav. 
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Was laͤßt fich nun gegen. diefed Zeugnif einwenden? Iſt 
etwa die Stelle im. Eufebius kritiſch verdächtig? Keines⸗ 
wegs. Erlaubt fie eine andere Interpretation? oder iſt 
die Perfon des Gajus als leichtgläubig oder beträgerifch 
verdächtig? In Feiner Weiſe Fann ein Bedenken der Art 
ſtatthaben. Gajus war ein höchft ruhiger, befonnener 
Mann, der die Schmärmereien der Montaniften eifrig bes 
ſtritt; er gibt Thatfachen an, die mit ihm Taufende wiffen 
mußten; er fchrieb in Nom felbft, wo Die Gräber der Apps 
ftel ſeyn follten; es ift alfo ganz undenkbar, daß die Gräs 
ber nicht da waren. Man vergegenwärtige fich die Sache 
einfach. Geſetzt, es fehriebe in Berlin in unfern Tagen ein 
Mann: „dem berühmten Feldherrn Blücher ift in Diefer. 
Stadt in der Nähe des Univerfitätdgebäudes ein Denkmal 
errichtet ”” wäre denkbar, daß deffen ohngeachtet dort kein 
foiches Denkmal eriftiete® würde nicht: jeder Bewohner: 
Berlins eine folche Lüge oder einen folchen. Irrthum wir 
deriegen? Sol alfo überhaupt noch ‚men Gefchichte die 
Nede ſeyn, fo ift fiher, zu Gaius Zeit waren an den ans. 
gegebenen Stellen die Denkmäler der Apoftel. Nun aber ift 
innerhalb der chriftlichen Kirche in Rom von Septimins Ser 
verus bis auf Nerg die Einheit der Tradition nicht zerriffen 
‚worden, Obwohl Verfolgungen über die römifchen Chris 
fen ergingen,. hat doch fein Kaifer nach Nero die Chriſten 
aus Nom veriagt; es ift daher nicht abzufehen, wie, wenn 
Petrus wirklich in Rom ftarb, diefe Kunde fich.innerhald 
der ihn ald Gründer ihres Glaubens verehrenden Ger 
meine häfte verlieren können, aber auch andererfeitd ift un⸗ 
‚begreiflich, wie, wenn er nicht daſelbſt ſtarb, die. Sage, 
daß dieß geſchehen ſey, ſo früh ſo kräftig werden konnte, 
daß man auf den Gedanken kam, ihm ein Grabmal zu 
errichten. Offenbar müßten wenigſtens einem ſolchen Zeug⸗ 
niſſe gegenüber durchaus ſchlagende Momente beigebracht 
werden, — io —— unwahrſcheinlich es =. a 
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dennoch wöthlgten, einen Serthum in — einfachen Bes 
richte des Gajns anzunehmen. 

Unterſuchen wir nim, wie fih Baur über dieſes Zeuge 
niß vernehmen läßt. Er fpricht an zwey Stellen barüber. 
Einmal in der-Abhandlung über bie Ehriftuspartei in Kor 
vinth Ctüib. Zeitfcht. 1831, H. & ©. 158 f), dann in dem 
Aufſatze über Die Verhältniffe der römifchen Gemeine (eben⸗ 
daf. 1836, H. 3. ©. 166), in welcher letztern meine Aeuße⸗ 
rungen über die Wichtigfeit der Stelle des Gajus beftrits 
ten werben. In jener erftern Abhandlung äußert Baur 
fi dahin: „könnten wir. den Altern Zeugniffen mit beffierm 
Rechte Glauben fchenten, fo würden bie Einwendungen 
gegen die Blandwiürbigfeit Des Zeugniffes des Gajus von 
Feinem Gewichte ſeynkönnen, nach den Ergebniffen der big, 
herigen Unterſuchung aber Tann es unr nenen Verdacht ers 
wecken.“ Alſo an fich ſcheint dem genannten Gelehrten 

nichts gegen das Zeugniß eingewenbet werben zu können, 

e8 verliert aber fin Gewicht wegen des Ergebniffes der 

kritiſchen Unterſuchung der ältern Zeugniffe. Bon wel⸗ 
cher Art ift Denn dieſes Ergebniß, welches ein an fi) gül⸗ 
tiges Zengniß umzuftoßen vermag? Es ift ein rein negas 
tives, daß nämlich die Stellen ber drei ältern Kirchenleh⸗ 
rer, des Papias, ded Clemens von Rom und des 
Dionyfins von Korinth, welche für eihen Aufenthatt 
Petri in Rom zu fprechen feheinen, Feine volle Sicherheit _ 
far dieſes Factum gewähren. Aber, frage ich, Tann dadurch, 


. daß andere Zeugniſſe keine volle Sicherheit gewähren (näms 


lich das Ergebniß ber Fritifchen Unterfuchung, als richtig 
vorandgefeßt, aber nicht zugegeben) ein durchaus gültiges 
Zengniß umgeftoßen werben?  Rimmermehr. Eine folche 
Wirkung koͤnnte nur- durch ein poſitives Reſultat ber 
kritiſchen Unterfuchung erzeugt werben, das Baur dber 
nicht gewonnen hat, nämlich Durch den Beweis, daß ſchon 
in früherer Zeit das in Rede ſtehende Fackum durch Lüge 
oder Serthum geglaubt fey, alfo fchon die Erbauer der 
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Gräber durch dieſe Legende getäufcht waren und endlich 
auch Gajns von biefer fich fortpflangenden Unwahrheit mit 
ergriffen war, -ald er glaubte, die Gräber ber Apoftel, bie 
er fah, feyen ihre wahren Gräber. : Ä 
Doch Baur bringt überdieß noch ein Moment bei, 
wodurd das Zeugniß des Gajus, für fich allein betrachtet, 
bedenklich werden fol, Nämlich gerabe die genaue Angabe . 
ber Localität in jenen oben angeführten Worten des Gaius, 
die man für eine Unterſtützung der Nichtigkeit feiner Mit⸗ 
theilung halten möchte, fcheint jenem Gelehrten verdächtig. 
Lügen, bemerft er, Iocalifiren fich gern; es fey ganz uns 
wahrfcheinlich, daß die angeblich in Rom geftorbenen Apos 
ſtel auf folche ehrende Weife an den bezeichneten Orten, we. 
offenbar ihre Hinrichtung gefchehen feyn follte, beftattet 
- worden wären; Zwar hätten nach-Tacit. Ann. XV, 44. 
eben am Vatican der Circus und die Gärten des Nero gele⸗ 
gen, in denen er die Chriften erwürgen ließ; es fey aber 
unerflärlich,weßhalb Pauli Todesftelle außerhalb der Stadt 
auf den Weg nach Dftia verlegt fey. In der Note wird 
noch eine Stelle aus Nardini's Roma antica angeführt, 
in der diefer Gelehrte erwägt, wie wohl die Lage des 
Grabmals des Apoftels Petrus fih zum neronifchen Eir⸗ 
cus verhalten haben möge. Bon dieſen Bedenklichkeiten ins 
deß wird wohl die Unparteilichkeit eingeftehen müflen, Daß 
fie von. fehr geringer Bedeutung find und dem Zengniffe 
des Gajus nichts von feinem Gerichte zu entziehen vermö⸗ 
gen, Daß Petrus und Paulus an verfchiedenen Orten 
und auf verfchiedene Weife hingerichtet wurden, lag in ih⸗ 
rem differenten Stande begründet. Nach römifchen Anſich⸗ 
ten ward Petrus als Jude zu dem geringen Volke gerech⸗ 
net, Paulus dagegen ald civis Romantıs ward rüdfichtös 
voller behandelt. Er burfte nicht im Circus zur Ergötzung 
des Volkes gerichtet werden, fondern abgefondert anf dem 
gewöhnlichen NRichtplage vor der Stadt. Den Leichnam 
Pauli, ald eines römifchen Bürgers, wird man an bie Bes 
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kannten zur Beerdigung ausgeliefert haben und dieſe be⸗ 


ſtatteten ihn vermuthlich in der Nähe neben andern Grab⸗ 
mälern, die bekanntlich vor den Thoren zu ſeyn pflegten. 
Mas aber Petrus betrifft, fo können wir doch unmöglich 


deßhalb das an fi fo gültige Zeugniß des Gajus anzwei⸗ 


fen, weil die jeßigen Alterthumsforfcher die Lage ‘des 
Grabmales nicht genau beftimmen können. Kennen wir 
denn fo genau die Lage der Gcbäude des alten Roms? Pes 
tri Grabmal ift ja überdieß nicht als ein mächtiges, große 
Räume füllendes Daufoleum zu denfen; die Lage ber rö- 


mifchen Gemeine bis auf die Zeit des Gajus macht mehr - 
ale wahrſcheinlich, daß es in einfachſter Form war, viel⸗ 


leicht nur aus einem Denkſteine gebildet. War denn der 
Circus des Nero nicht groß genug, um in irgend einem 
Winkel ſeiner ungeheuern Pfeiler und Mauerniſchen einen 
Stein aufzunehmen, den die treue Gemeine als Denkmal 
des großen Lehrers verehrte? Der Kaiſer und ſeine Gro⸗ 
Ben, fo wie die ganze heidniſche Stadt brauchten ˖ den Stein 
feiner Bedentung nad) gar nicht zu kennen; bloß‘die Chris 
ſten mochten feine -Beflimmung wiffen. Dazu fommt aber, 
daß Gajus ja die Lage ded Denkmals nur ganz allgemein 
beftimmt; er fett äxl rov Barıxavov, d, h. am vatikani⸗ 
ſchen Hügel, irgendwo in feiner Umgebung. Wir braus 
hen alfo am oder imneronifchen Circus garnicht nad einem 
Plaätzchen für das befcheidene Grabmal des großen Apoftels 
zu ſuchen; die ganze Umgegend des Vatikans ſteht und ofs 
fen, und diefe, dächte ich, böte Raum genug. für einen 
Stein von wenigen Fuß. 

Doh wir wenden und noch zur Betrachtung der 


zweiten Aeußerung Baur's über das Zeugniß des Gajus, 


die gegen das Gewicht, welches ich demſelben in meinem 


Commentar Über den Römerbrief beigelegt Habe, gerichtet 


er (tüb. Zeitfchr. 1836, 9.3, S. 166 ff). Werden hier 


neue: Momente beigebracht, weldye das Zeugniß bes Gar 


jus verdächtig machen Fönnten? Keineswegs; Baur 


— 
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fucht bier nur meine Aeußerungen über die Stelle zu wie 
- berlegen. Er behauptet, ich habe Sage und Yactum vers - 
wechfelt; die Stelle ded Gajus fpreche nur. dafür, daß zu 
feiner Zeit die Sage, daß Petrus in Rom ftarb, geglaubt 
ward, aber nicht dafür, daß es Feine Sage, fondern ges 
fchichtliches. Factum fey. Die Zeit von 130— 150 Sahren 
reiche völlig ans, eine folche zu bilden, und es könne Je⸗ 
mand, ohne Betrüger zu feyn, in gutem Glauben bie 
Sage nacherzählen. - Allerdings fey es ein bemerfenswers 
thes Moment, daß man zur Zeit des Gajus fchon die Grä» 
ber der Apoftel gezeigt habe, aber auch das mache den 
Irrthum in feiner Angabe nicht. undenkbar. So gut‘ eine 
irrige Sage entftehen fann, Tann fie ſich auch ergänzenz 
glaubte man einmal, die beiden Apoftel Petrns und Pau— 
Ins feyen in Rom geftorben, fo mußte mian doch auch Kuns 
de davon haben, wo fie begraben feyen. Was läßt fi 
denn leichter denken, ale daß, wenn man zuerfi nur den 
Ort zu wiffen glaubte, wo der Apofttl Paulus begraben 
‚liege, Andere, die fich mehr für Petrus intereffirten, auch 
daran nicht zweifelten, daß er an einem beflimmten Orte 
‚in Rom begraben liegen müſſe. 

Alle diefe Bemerkungen fprechen aber nur für die 
Möglichkeit einer Sage, ed handelt fich aber um die 
Mirklichkeit derfelben. Läßt fich ein folcher Beweis 
der Wirklichkeit führen, wohl! fo wird das Zeugniß des 
Gajus umgeftürzt. So lange man aber, wie Baur thut, 
diefen Beweis noch nicht als geführt vorausſetzt, fondern 
bloß von ber Möglichleit,redet, daß der Tod Petri in 
Rom eine Sage feyn könne, muß auch das Zeugniß des 
. Gajus für fi) behandelt werden, und fo, für ſich betrach⸗ 
tat, iſt es ein Deugniß, welches das Factum ficher erhär⸗ 
tet. Baur’s Verfahren hätte fich demnach ſo geftalten 
müſſen. Ohnerachtet eines fcheinbar fo. fchlagenden Zeug: 
niffes, das unter, andern Umftänden völlig hingereicht 
hätte, ein hiftorifches Factum zu beweifen, hätten Gründe 


J 
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aufgezeigt werden muſſen, welche nöthigen, daſſelbe für 
irrig zu halten. Statt deffen fucht Baur wo möglich dies 
fen Zeugniffe felbft etwas anzuhaben und beweift nebenbei 
bie Möglichkeit der Sagenbildung, die nicht bezweifelt 
wirds; der Zweifel richtet fich nur gegen die Wirklichkeit 
in Diefem concreten Falle. Zu den jenes Zeugniß verbäche 
tigenden Bemerkungen gehört &. 168, Die. Yeußerung, daß 
ſich in der Beftimmung der Lage der Gräber eine Abfidhte 


lichkeit verrathe, worin die Rivalität der Anhänger der 
Apoſtel fich ausfpreche. Allein diefer muthmaßliche Bors 


zug Petri Iöft fich bei genanerer Betrachtung in das Ge⸗ 


gentheil auf; Petrus ward, wie fchor bemerkt, ohne Zwei⸗ 


fel wegen bed mangelnden römifhen Bürgerrechts mit ben 
andern Chriften geringen Standes im Circus zur Augen» 


weide des römifchen Volks gerichtet, während Panlus als 


angefehener Mann außer der Stadt am gensöhnlichen Richt: 
Plate farb. Wenn ferner gegen meine Aeußerung: baß, 
wenn Petrud nicht in Rom geftorben wäre, doch irgend 
eine andere Angabe über den Ort des Todes Petri hätte 


kund werden müffen, da die.beriihmteften unter den Apos 
ſteln nicht hätten fpurlos” verfchwinden können, ‚erinnert 


wird, daß der Begriff der Berühmtheit ein relativer fey 
und man mit demfelben echte fügen koͤnne, alle Apoftel 
fenen berühmt, nichts defto weniger wüßten wir notoriſch 


von mehreren unter ihnen nicht, wo fie geftorben feyen, 


fo dürfte Doc ein wefentlicher Unterfchied zwifchen den 
Apoſteln anzunehmen feyn, die in Ländern wirkten, weldye 
außer dem damaligen Kreife der Bildunglagen, und denen, 


die in den großen Hanptflädten lehrten. In der That ift 


fchwer denkbar, wie der Tod eines Jakobus in Serufalem, 
eined Johannes in Ephefus, eines Petrus und Paulus in 
Kom hätte verborgen bleiben ſollen. Indeß da mit dem 


Tode auch die Anwefenheit Petri in Rom von Baur in 


Zweifel geftellt wird, fo wi ich gern zugeben, baß jene 
Bemerkungen biefes Gelehrten gegen meine angeführte 


L,) G 
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Heußerung von feinem Standpunkte aus begründet find a). 
Nun bedarf es feiner befondern Beweisführung, daß diefe 
Aeußerung, ohne irgend einen Einfluß auf die Fragefelbft 
auszuüben, aufgegeben werden kann. Wir haben jeden⸗ 


falls in dem Zeugniffe des Gajus ein, für ſich betrachtet, 


volltommen glanbwürdiges Teftimonium für ben Tod Des 
tri in Rom. 

Ermwägen wir nın, wie viele feft geglaubte hiſtoriſche 
Ereigniſſe nur auf Einem ſichern Zengniſſe beruhen, ſo 
‚wäre dieſes Zeugniß des Gajus völlig ausreichend, um 
Petri Anwefenheit-in Rom zu einem geſchichtlichen Factum - 
zu erheben. Nur durch entſcheidende entgegenſtehende 
Facta, nicht durch Hypotheſen, kann es umgeſtoßen wer⸗ 
den. Dergleichen Facta würden ſeyn, wenn von andern 
Orten berichtet würde, daß Petrus dort und nicht in Rom 
geſtorben ſey; wenn das einfache Zeugniß des Gajus durch 
mehrfache Zeugniſſe ebenſo beglaubigter Perſonen, die das 
Entgegengeſetzte berichteten, neutraliſirt würde, indem z. B. 
Augenzeugen erklärten, fie hätten Petrus an einem andern 
Orte binrichten fehen, oder wenn fich eine Verwechslung 
des Apoftels Petrus mit einem andern Manne gleichen 
Namens darthun ließe. Dergleichen Erflärungen finden - 
ſich aber nicht; das ganze chriftliche Alterthum kennt Feine 
“ andere Stadt, die Anſpruch Darauf machte, Petri Tod ger 
- fehen zu haben, als Rom. Auch das Fönnte ein Moment 
werden, ein folches Zeugniß, wie Dad des Gaius, umzu⸗ 
floßen, wenn dargethan werden könnte, daß die Gemeine 
a) Nach diefer Vorausfegung, daß Petrus gar nicht in Rom par, 
fagt auch Neänder a, a. O.: „weil Petrus in einer von dem 
Bufammenhange mit dem vömifchen Reiche damals fo losgeriſſenen 
Gegend feinen Wirkungstreis beſchloß (nämlich in Babylon, nach 
1 Petr; 5, 13), fo wurde man die Lüden fiherer Nachrichten 
defto mehr durch Sagen und Dichtungen auszufüllen verſucht.“ 
Laͤßt ſich alfo durch Zeugniffe darthun, daß Petrus gegen Enbe 
feines Yebens in Nom lebte, fo ift allerdings undenkbar, — er 

hier ſpurlos verſchwinden Eonnte. 
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in Rom auf dem Wege des Betrugs oder des Irrthums 
zu dem Glauben verleitet ſey, daß Petrus in ihrem Schoße 
ſtarb. Aber dafür müßten nicht bloß Muthmaßungen oder 
Mögtichkeitd = oder Wahrfcheinlichfeitsgründe, fondern 
Zacta beigebracht werden. Da nämlich die Annahme, 


daß Petrus in Rom geftorben fey, durchaus keine Unmög⸗ 


Yichkeit involvirt, da Feine Wundergefchichten, die auf. eine 
Sage fchließen Liegen, bei feinem Tode erzählt werden, 
alfo das Factum nicht zu einem Mythus geftempelt wers 
den kann, fo find wir nach allen Principien gefchichtlicher 
Forſchung genöthigt, bei.den Ausfagen eines Augenzeu⸗ 
gen im. weitern Sinne zu verharren und alle andern Mögs 
lichfeiten nach diefem fichern Factum hypothetifch zu ordnen, 
nicht aber umgekehrt das Factum nach den Möglichkeiten, 

Doch unterfuchen wir nun zunächft, ob wir ung mit dem 
Einen Zeugniffe des Gajus begnügen müffen, oder ob dad 
Factum des Todes Petri in Rom durch mehrere fichere 
Zeugen begründet wird. Wir-fleigen zuvörderſt von Gajus 
aufwärts dem Zeitmomente des Factums entgegen, um 
denmächft die fpätern, nach Gaius fich findenden, in Ers 
wägung zu zichen. | 

Der nächſte Zeuge für den Märtyrertod des Apofteld 
‚ Petrus in Rom ift Dionyſius, Bifchof von Korinth, 
der etwa ein halbes Jahrhundert vor Gajus lebte, Won 
dieſem berichtet Eufebius in berfelben Stelle feiner Kirs 
chengefchichte, daß er in einem Schreiben an die Römer 
fi; alfo geäußert habe: raüra xal Uusig did Tag Todeveng 
vovßeolag ınv duo IlErgov xal TlavAov Yvrelav ysrn- 
Heicav Pouelwv Ts xal Kopıvdlov Ovvssspdoars. Kal 
‚yoo üupo xal.eig mv nuertoav Kogıvdov puvrsuoavrsg 
nuös Onolog 2öldatev. "Ouoiws 65 za) eig nv ’Irarlav 
Öuods Öıödgevreg Eurgrugnoav — — 
- Da Dionyflus Fein Sntereffe dabei haben Fonnte, die Ans 
weſenheit und den Märtyrertob Petri in Rom zu behaups 


ten, da vielmehr fein Intereſſe mit ſich gebracht hätte, 


üb. d. feüheften Berhäitniffe ber römifch, Gemeine, 949 


Die Forinthifche Kirche dadurch zu verherrlichen, fo.erfcheint 


dieſe Mittheilung des alten Bifchofs ganz unverbächtig. , 
Da er fie überdieß in einem Briefe an die Römer thnt, fo 


leuchtet ein, daß er. bei feinen Lefern diefes Factum ale 
befannt vorausſetzte; er erzählt es ihnen nicht erft, fons 
dern er bezieht fich darauf ale auf eine ihnen wohl befannte 
Sache. Dieß wäre widerfinnig und müßte den römifchen 
Lefern feines Briefes den wunderlichften Eindrud gemacht 
haben, wenn der Forinthifche Bifchof nicht beftimmt wußte, 
daß in Rom allgemein die Ueberzeugung herrfchte, Petrus 


ſey dafelbft geftorben. In Verbindung mit dem Zeugs 


niſſe des Gajus fcheint der Bericht des Dionyfius demnach 
Das Factum ded Todes Petri in Rom noch ficherer zu 
begründen. Baur hat in feiner frühern Ybhandlung 

(Sahrg.1831, S.152 ff.) gegen das Zeugniß des Dionyfius 
= diefes eingewendet, daß nach demfelben Petrus mit” 


Paulus zu derfelben Zeit in Rom geftarben ſeyn folle, 


Das ließe ſich aber nur bei der völlig unftatthaften Ans 
nahme einer zweiten Gefangenfchaft Pauli denfen; es fey 
daher eine vergebliche Mühe, das angebliche Zeugniß des 
Dionyfius mit der beglaubigten Gefchichte in Einflang 
bringen zu wollen. Die Fragen indeß, ob bie Annahme 
einer zweiten Gefangenſchaft unſtatthaft ſey, oder ob ſich 
auf andere Weiſe darthun ließe, daß beide Apoſtel in ihrer 
Todesſtunde in Rom hätten vereinigt ſeyn können, wollen 
wir vorläufig dahin geſtellt ſeyn laſſen. Hier nehmen wir 
einmal an, aber ohne es zuzugeben, dem wäre ſo, würde 
denn Durch dieſen Umſtand das Zeugniß des Dionyſius bes 
feitigt? Wir glauben, nein! Zuvörderft folgt daraus, 
daß wir nicht nachweifen können, wie das Factum des 
gemeinfamen Todes der Apoftel in Rom mit den andern 
Ereigniffen ihres Lebens in Berbindung fteht, durchaus 
nicht, daß feine folche Verbindung flatthatte; dad würde 
nur dann folgen, wenn wir ganz vollftändig mit ‘allen 


Lebensereigniſſen beider Apoſtel befannt wären. Wie wer. 


y \ 
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sig aber dieß der Fall iſt, zeigt die Verſchiedenheit ber 
„ Anfichten der neuern Gelehrten über. bie wichtigſten Bes 
gebenheiten und ein Blic in Die paulinifchen Briefe, welche 
fehr vieler Facta Erwähnung thun, von denen wir durch⸗ 
aus Feine nähere Kunde haben. Sodann aber, felbft das 
_ einen Augenblid zugegeben, daß fid) darthun ließe, es fey 
abfolut unmöglich, daß beide zu gleicher Zeit hätten- in 
Mom fterben fünnen, fo würde ja dadurch nur ein Nebens 
punkt in der Mittheilung des Dionyſius alterirt; beide 
Aupoſtel könnten wirklich in Rom geſtorben ſeyn, nur der 
Umſtand, daß fie zuſammen geſtorben wären, könnte falſch 
ſeyn. Baur iſt freilich auf diejenigen nicht gut zu ſpre⸗ 
chen, welche Nebenumſtände preisgeben, um das Haupt⸗ 
factum zu retten; aber geſchieht denn das nicht in jeder 
Geſchichte, fie babe Namen wie fie wolle? Leugnen wir, 
daß die Perſerkönige gegen Griechenland gekriegt haben, 
beßhalb, weil die Zahlen ihrer Heere übertrieben find? 
Würden wir Napoleon’d Zug nach Rußland bezweifeln, 
wenn Jemand erzählte, . er fey bis Aſien vorgedrungen, _ 
weil er nur Moskau berührte? Was berechtigt ung denn, 
bier dad Zeugniß des Dionyfius zu verwerfen, weil er 
in einem Nebenumftande geirrt haben fol? Wenn nun 
aber gar diefer Irrthum auf einer bloßen Hypothefe bes 
‚ruht, die ſich durch nichts beweiſen läßt, wenn die Formel 
yore Tov aurdv xasgöv durchaus nicht nöthigt, an den⸗ 
- felben Tag und diefelbe Stunde ihres Todes zu denken, 
was foll man da fagen? Do vielleicht bringt Baur’s 
‘zweite Abhandlung noch Momente, die unfere Werth⸗ 
ſchätzung des Zeugniſſes des Dionyſius herabzuſetzen geeig⸗ 
net find (Jahrg. 1836. ©. 172 ff.). Der gelehrte Verfaſſer 
bemerkt in derſelben nur, daß, wenn auch Dionyſius ein 
halbes Jahrhundert vor Gajus ‚gelebt habe, doc, feine 
. Entfernung vom Factum noch bedeutend genug feg, fa 
daß ſich recht wohl in der Zeit von faft einem Jahrhundert 
‚hätte eine Sage über den Ort bed Todes Petri ausbilden " 


N 


können. „Diefe Möglichkeit”, führt Baur dann fort, 
„läßt fich gewiß nicht beftreiten.” Aber hier verftche ich 
den verehrten Mann nicht. Es Tan ja unmöglid hin- 
reichen, von der Möglichfeit der Sage zu reden, es 
gilt doch zu beweiſen, daß das angebliche Factum wirt: 
Lich nichts als eine Sage fey. Es it Doch mindeftend 
ebenfo möglich, baß es Feine Sage war, fondern Factum. 
Wohin würden wir in der Gefchichte gerathen, wenn man 
Alles, was Sagefeynfann, deßhalbfür Sagenähme? Was 
von glaubhaftenSchriftftellern als Thatfache berichtet wird; 


‚muß ald Thatfache feftgehalten werden, bis das Gegens 
theil bewiefen if. Baur hat ſich auch bei der Beurs 
theilung des Zeugniffes des Dionyfius offenbar wieder von 
feiner Hypothefe, die er durchzuführen im Begriffe war, 
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- beherrfchen laſſen; gedrängt von der Macht hiftorifcher | 


Zengniffe, bemüht er fich, ihre Bedeutung möglichft herab⸗ 


zufegen und ben Verdacht zu erweden, fie könnten 
falſch ſeyn. Daher deutet er (©. 173) daranf hin, daß 


Dionyſius doch infefern bei feiner Mittheilung ein Interefle 
haben konnte, als fich Die nach Rom reifenden beiden | 


Apoftel in feiner Gemeine follen zufammengefunden und 


auch in ihr gewirft haben. Eine höchft unbedeutende Ehrel 


Hätte Dionyſius nach Ruhm gegeizt, fo würde er doch 


lieber feine Kirche zum Schauplage ded Märtyrertodes der. 


Apoftel gemacht haben. Sol ihn alfo fein Gewiſſen nicht 
von ſolchen Tänfchereien abgehalten haben, fo. muß doch 

die Tradition, daß die Apoftel in Rom ihren Tod fanden, 
fehr mächtig gewefen feyn, fo daß nicht zu hoffen war, 
irgend eine andere Anficht darüber geltend zu machen. 


Eine fo Fräftige Tradition, in fo früher Zeit, wirb aber - 


nur Durch die Realität des Factums erzeugt gedacht wers 
Den fünnen. 

Steigen wir von Dionyſius noch höher hinauf, ſo FR 
langen wir zu Papias, Bifchof von Hierapolis in Phrys 
gien, der bereitd die Zeiten der Apoſtel berührt. Diefer 


2 Dlöhaifen 


uralte chriſtliche Schrififteller ; ‚von beffen Terkn wir in⸗ 


deß nur noch Fragmente haben, redet von dem Märtyrers 


tode des Petrus in Kom nicht, indeß findet Dr. Baur 
dießmal feinem Zwecke angemeffen, ihn etwas darüber 
fagen zu laffen, um durch den Zufammenhang, in den 
Papias diefed Factum mit einem andern entfchieden 


mythiſchen gebracht haben fol, daffelbe zu verwerfen, ja 


fogar eine Andeutung zu gewinnen, wann ſich die Er- 


7 zählung von der Anwefenheit des Petrus in Rom gebildet 


habe. Es verhält fich nämlich mit. der in Rede ftehenden 
Gtelle (Euseb. hist. eccles. II, 15) folgendermaßen. Nachdem . 
der genannte Kirchenvater Eufebius im 14. Kapitel erzählt 
hatte, daß Petrus nad Rom gefommen-fey, um den 
Irrlehrer Simon Magus zu befämpfen, berichtet, er im 15. 


weiter, daß die Anmefenheit des Apofteld in Rom für 


Markus Veranlaſſung geworden ſey, ſein Evangelium 
niederzuſchreiben. Hierzu bemerkt nun Euſebius in 
einemparenthetifchen Satze: Kanuns usv Ev Ext Tov Yno- 


. TURDIEDV agooTiünow mv ioroglav, Guveriuagrugki 


ö’avro »al 6 "IsoanoMıng inloxonog, ovouarı Ilaziag. 
Hier ift ſchon aus der Voraugftellung Des Clemens Klar, 
daß diefer Kirchenlehrer von Eufebius ald der eigentliche 
Hauptzeuge für feine Erzählung betrachtet wird, Papias 


‚ie durd das Svveriuagrvgei offenbar nur ale Nebenzeuge 


noch herangezogen. Ob Papias nun bloß das von ber 
Abfaffung des Markus Berichtete bezeugt, oder auch das 
Vorhergehende vom Simon Magus Erzählte, darüber ers 


gibt fi) aus der Stelle nicht das Geringfte. Baur fin 


Det ed aber hoͤchſt wahrfcheinlich , daß Eufebius den Pas 


. pias auch als Zeugen für den letztern Umſtand betrachtete, 


und fchließt daraus anf folgende Weife. Da die Erzählung 
von der Anwefenheit des Simon Magus in Rom und von 
den Kämpfen des Apofteld Petrus mit dDemfelben entfchies 
den mpthifch fey, und Papias diefe beiden Momente zus 


in ſammen erzähle, fo fey wegen diefer Verbindung mit etwas 


J 
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offenbar- Zalfchem die ganze Erzählung von Petrus and 
feinem Aufenthalte in Rom zu verwerfen: Während wir 
alfo gar nicht wiffen, was im Terte Des Papias fand und 
‚wie weit. Eufebius ihn ald Zeugen betrachtet, wird aus 
bloßen Möglichkeiten heraus ganz Elaren, offenen Zeugniffen 
entgegengetreten und ihre Beweisfraft ihnen abgeſprochen. 
Ein folched Verfahren dürfte fchwerlich den Namen einer 
wahrhaft befriedigenden Kritik verdienen! Stände Baur 
unparteüfch zu feiner Unterfuchung, läge ihm nicht im 
Voraus daran, ein beſtimmtes Reſultat zu gewinnen, ſo 
würde er es verſchmäht haben, eine ſolche nichts ausſagende 
Stelle durch Vermuthungen zur Baſis ſeiner Operationen 


zu machen. Mag es Schwierigkeiten in der Chronologie 
des Lebens Petri geben und ſich das Factum feiner Anwe⸗ 
ſenheit in Rom und ſeines Todes daſelbſt mit andern Mo⸗ 
menten ſchwer vereinigen laſſen, zuvörderſt ſteht feſt, wir 
behalten zwei unverdächtige Zeugniſſe für feinen römifchen 
Aufenthalt, die des Dionyfins und Gajus; diefe dürfen 


wir Durch Feine Fünfte wegzufchaffen fuchen. 
Die Stelle des Papias ift nun Baur noch beſonders 


| infofern wichtig, als er dadurch den Zeitpunkt firiren zu. 
fönnen glaubt, in dem die Sage vom Aufenthalte Petri 
in Rom in der Gefchichke zum Vorfcheine fommt. Man ift 


— 


gewiß begierig, zu erfahren, wie der ſcharfſinnige Gelehrte 


es macht, aus einer Stelle, in der kein Wort von jener 


angeblichen Sage ſteht, ſogar den Zeitpunkt ihrer Ent⸗ 
ſtehung zu ermitteln. Es wird dieß mit Herbeiziehung 
von einer Stelle des Clemens von Rom bewirkt (epist. 
ad Corinth. c. 5), in welcher inzwiſchen auch über Petrus 


und feine Anwefenheit in Rom nicht ein Wörtlein gelefen 


_ wird. Gerade dad Schweigen aber von dem Orte bes 

Märtprertodes Petri in der angeführten Stelle des Cle⸗ 

mens findet Baur nad ihrem Zufammenhange unerflärs 

lich; er glambt daher, annehmen zu müffen, ‘daß, ale Cle⸗ 

mens von Rom ſeinen Brief an die Korinthier ſchrieb, die 
Theol. Stud, Jahrg. 1888, 61 
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Sage von der Anwefenheit Petri in Rom und ſeinem 
Maͤrtyrertode daſelbſt ſich noch nicht gebildet hatte, in ber 
Stelle des Papias, auf welche ſich Enjebins bezieht, 
komme diefelbe zuerft zum Borfcheine. Poſitiven unvers 
dächtigen Zeugniffen gegenüber haben freilich argamenta e 
‚silentio nach gefunden Prineipten gefchichtlicher Kritit höchſt 
‚ Anbebentende Beweiskraft, indep fehen wir ung die cles 
mentiniſche Stelle genau an, ob vielleicht nach dem Zus 
fammenhange in ihr eine NRöthigung für Clemens lag, zu 
erwähnen, daß Petrus gerade in Nom ſtarb. Die Bers 
_ anlaffung zu dem Briefe des Clemens waren befanntlich 
Streitigkeiten in ber forinthifchen Gemeine. Um die Kos 
rinthier vor denfelben zu warnen, führt der Bifchof vom 
Rom im 4. Kapitel feines Schreibens Beifpiele aus dem 
alten Teftamente an, welche die traurigen Folgen des &- 
Aog zeigen; als die. legten werden Aaron und Mirjam, 
Dafchan und Abirem nebft. David genannt. Dann führt 
er Rap. 5. fort: „um aber ältere Beifpiele zu übergehen, 
‚wollen wir zu den und am nächften (der Zeit nach) ſtehen⸗ 
den Kämpfern fommen; laßt uns die edlen Beifpiele unfes 
ter Zeit (ejs.yeveäg.nucv) ung vor Augen ftellen.” Hier⸗ 
nach werden nun Petrus und Paulus als folche genannt, 
welche dia Enkov den Märtyrertod erlitten haben. Cle⸗ 
mens ſtellt ſich alfo deutlich. als Zeitgenoffen der. Apoftel 
dar, und dadurch befommt fein Zeugniß allerdings großes 
Gewicht. Bedenklich erfcheint zunächft für Baur's Zwed, 
daß der Name des Petrus in der Stelle des Clemens bloß 
auf der Conj ectur des Patricius Junius beruht. Wir 
haben nämlicd) von dem Briefe des Clemens an die Korins 
thier befanntlic nur Eine und zwar fehr. lückenhafte Hands 
‚ fehrift, die ſich am Schluffe des berühmten Eoder Alerans 
drinus, den Cyrillus Lukaris dem Könige Karl I. von 
England ſchenkte, befindet. Aus diefem gab der Biblio- 
thefar'des brittiſchen Königs, der eben genannte Patricius 
Innius,1633 zuerſt den Brief heraus und ergänzte bie 





— 


— 
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Lüden durch ziemlich gluͤckliche Conjerturen. Der Nante 
Pauli war im Coder unbefhäbigt, der Name Petri aber 


| fehlte ganz. Die Worte lauten nämlich wie folgt; die in 


Klammern gefebten Buchftaben und Worte find Die Sons 
jeeturen des Junius. Adßwpev zg0 opdaAuß [v. Zucv] 
todg Ayadoug dmoardAov [s. Töeco] os dr EijRov &dınov 
x.7.4. Allerdings ift num fehr wahrfcheinlich, daß ber 
Name Petri richtig ergänzt iſt, inzwifchen darf man ſich 
doch nicht verhehlen, daß es immer bedenklich bleibt, auf 


“ eine -bloße, wenn’ auch noch fo wahrfcheinliche Conjectur 


etwas zu begründen, was andern Klaren, unverdächtigen 
hiftorifchen Zengniffen widerfpricht.. Doch fehen wir von 
diefem Umftande einmal ab und nehmen wir den Tert 
mit den Eonjecturen, wie verhält es ſich denn mit der 
Borausfegung Baur’s, daß Clemens des Todes Petri 


‚in Rom dem Zufammenhange nach hier hätte Erwähnung 


thun müſſen? | 

Glemens erwähnt beider Apoftel, des Petrus und des 
Paulus, als ſolcher, welche dia EjAov den Märtyrertod 
geſtorben ſeyen. Beim Namen des Petrus wird nur ein 
kurzer Zuſatz gemacht: ou Eva evöt Övo, dAla mAslovag 
Umhveyaev novVovG Hal 0VTW yaprvgnoag. 2r0g870n als 
ròv ÖpsıAöusvov Tonov rijg dokns. Bei Paulus finder ſich 
dagegen folgender längerer Zufaß: Önouorns Bonßeior 


" tmtoyev, Entdnıs dsour pogdsag, 6aßdevdslg, Adaodelg, 


anov& yavonsvos &v Es dveroiy xal dv ıY 


"Övucsı, TO ysvvalov ig aloreos æœoroũ x⸗aog Elaßev di- 
anoovunv, ÖrddEus 6Aov 10V nöouov nal El ro sonen 


eis Svosag 2I9@v xul negTvgndas In) zov vovuſ 


vov odrwg üUnnAlayn roõũ x0duov, xai Es röovu üyıov TO- 


x0v EropEÜBN, Vrouovns yEvöusvog uEYLETOS VNOYORL OR. 
Das längere und reichere Eloginm, welches hier dem Pau⸗ 
lus ertheilt wird, mag theils in einem perfönlichen Vers 


‚hältniffe des Clemens eben zu Paulus, theils in Reminiſ⸗ 
eenzen an ähnliche Stellen in den panlinifchen Briefen, 
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% 
namentlich an 2 Kor. 11, 24 ff., feinen Grund haben. 
Baur fchließt aber, daß Clemens dasjenige, was er von 
Paulus ausfagt, dem Petrus nicht zugefchrieben wiſſen 
wolle, namentlid; die Süße: angvE yevouevog Ev ve rij 
dvaror xal Ev vj.övor, und: ix} zo riouc Tg Ödosog 
2idwv, es könne demnady Petrus nicht in Nom, das im 
Abendlande lag, gemefen ſeyn. Dad Unpaflende diefes 
Schluſſes leuchtet indeß ein, denn fonft müßte mit. dem⸗ 
felben Rechte angenommen. werden, daß Clemens nicht 
geglaubt habe, Petrus ſey gegeißelt oder gefteinigt, da 
nur von Paulus es heißt: gaßdsudeis, Audacdels. , ne 
deß einmal angenommen, aber nicdjt zugegeben, daß Eles 
mens das, was er dem Paulus zufchreibt, dem ‘Petrus 
habe .entfchieden abfprechen wollen, fo hebt ja die alte 
Annahme, daß To regux is Övcens Spanien bezeichnet, 
die Schwierigfeit hier vollflommen; diefen Theil Europa’s 


“hatte Petrus nicht befucht, von Rom aus betrachtet, ſchien 


alfo dieſer Apoftel. den eigentlichen Welten nicht befucht zu 
haben. Was ließe ſich doch gegen dieſe einfache, natürliche 
Auffaſſung der. Stelle irgend einwenden? Baur macht 
geltend, daß ripue rijç duosoç nach dDichterifchem Sprach⸗ 
gebrausche bloß foviel als dvoıs heißen Eönne, allein er 


wird nicht in Abrede fielen, daß es ebenfo gut auch „Der 


Außerfte Weften” heißen kann, und bier liegt durchaus 
fein Grund_vor, von der nächften Bedeutung der Worte 
abzumweichen; es wird hier der Stelle bloß deßhalb die 
poetifche Bedeutung des Ausdrucks aufgedrängt, um für 
die Hypothefe irgend eine günftige Chance zu gewinnen. 
Solcher Künfteleien hat fich aber die hiftorifche Kritik zu 
enthalten, denn mit benfelben ift es möglich, alle und jede 
Hypotheſe Durchzufeßen. Beiläuftg bemerfe ich hier nodh, 
wie Schrader (Apoftel Paulus, ©. 235) die Stelle falfch 
verfteht. Er febt nämlich ganz willkürlich das Zul co 
zigue tig Övoewg &Idav mit uagrvonoag zufammen und 


will, daß der Siun fey, Paulus fey im äußerften Weften 
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geſtorben; er meint baher, wer unter dem eounsijg Iv- 
dans an Spawien denfe, muͤſſe unnehmen, daß Paulus in 
Epanien den Mürtgrertod geſtotden fey; ſolle Paulus in 
Rom geftorben ſeyn, fo müſſe reous vis ödostns ' auch 
Italien bezeichnen. Dieß beruht aber auf einem Jorchume. 
Denn bie. Participia 'poatsas, baßdsvdelg © 8. A., "mit 
denen das. xl.ro Tegue vis dussws 2I90v Akf- eitier Lini⸗ 
ſteht, bezeichnen nicht Momente, die Statt hatten, wänh⸗ 
rend Paulus ſtarb, ſondern die bereits vergangen waren 
als der Apoſtel Märtyrer ward, wie denn auch alle im 
Aoriſt ſtehen. Es-kann demnach fehr wohl das Eögeodet 
En) ro: tegue hg Övuswg von der"vur: dem Tode des Apo⸗ 
ftels vorhergehenden Reife nach Spunten le 
Tod AJelbſt aber nach Nom werlegt werden. arte; 
2: Rhein fo, von Sajus anfärseftekgtnb, di 
Reihe der Beugen gemaftert yaben „ergibt ſich uns als das 
Aute Reſultat, daß in den behänidelten Stellen VEsl EI 
wer molpapias ſich nichts Endet, was über DAS iti 
Ride ſtehendre Factum Licht verbreitete, am wenigſten abet 
Irgend- etwas „Dasianf eine Zeit drutete, da die Sage von 
etrbeanwefonhait md Tode in Nom noch Hicht/husgegitdet 
geweſen fey. DER: bleiben folglich nur Dionyfüies and 
Gajrwsonals um, / durchaus unverbachtige Zeigen’ ſte⸗ 
benz viefeTaffen ſich indeß nicht Durch Kunſteleien bei Seite 
fſchirben. Iweri? gaůltige Zeugen reichen voͤllig hin, ih? ein 
Factum Sicherigu: ſtellen. Werfen wir indeß einen: url 
auf die ſpätere Zeit nach Gajus, fo treten hier noch eine 
Menge von Zengen aus allen Theilen ber Welt auf, melde 
hewiß maden, daß Die — und der Tod. Petri 
in. Rom. in Der: ganzen Chriftenheit geglaubt warb, Nir⸗ 
gend findet Sich. auch nur eine Spur, von einer andern 
| Nachricht, daß Petrus etwa in Jeruſalem oder in Aeghpten 
bber im Babylon geſtorden ſey. "Allerdings nämlich läßt - 
fich denen, daß der Ort des Todes eines Apoſtels ganz 
unbelanut ‚blieb, wena er in.einem vom großen Weltleben 


t 
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entfernten Winlel ber Erde ſtarb, oder daß ftch eine locale 
Sage vom Tode eines Apoſtels an irgend einem Orte bil⸗ 
dete, aher daß ſich in dem erſten Jahrhunderte eine Sage 
dieſer Art, ohne alle hiſtoriſche Begründung: haͤtte ausbrei⸗ 
ten Sonnen über Die ganze Kirche, das. iſt in der That 
ſchwer denkbar. Unter den Zeugen nad) Gajus ſteht Orte _ 
genes obenan. Baur glaubt zwar, es zweifelhaft laſſen 
zu dürfen, ob in der Stelle Busch. hist, ecol. IE, I: der Bes 
richt über Petrus dem Origenes oder vielmehr Dem Cuſebins 
angehört, der uubefangene Forſcher wird aber Darin nicht 
ben Ausdruck voller Unparteilichleit wahrnehmen. "Denn bei 
Gelegenheit des Zeugniffes ded Papias fand Baur es 
ganz. in ‚ber Ordnung, daß Enfebind. den Biſchof von 
Hierapolis als Gewährsmamu anführe, nicht bloß fir da 
in Demfelben, fondern fogar auch für das im vorhexge⸗ 
henden Kapitel Erzählte, ehngeachtet dort (Bussb-hist, eoch 
16) Papias nur als Nebenzeuge auftrat; baum Origenes 
wird anders geurtheilt, bloß weil dieſe Stelle gegen Die 

verfolgte Hypotheſe ſpricht. Wie wenn Pr. Bi n vedie 
@telle Buseh: I, 1. für ſich hätte besuchen. Söunenu wit 
würde Da Reiche witt ſeiner Meinmg gefaben feymn/ die 
jetzt beifällig angeführt wird WR. Wenn Ach fra wich /dia 
Worte des Euſebius anführe: wire Ayıntvainasa Ak 
Un: %: Aus: fo Außent Baur,das ſey kein Grund, fandern 
eine Behauptung, Ich will demnach bie Gränbe, Die Jedet 
Pe = ‚Der rn — we verfiähdiichen —n 


ee a je k 





) Reiche hat übrigens (Gin, in den Keief an ‘bie Röiner, © 40) 
* gar Felnen Grund für feine Annahme, daß ed die Worte des Eis 

." Jebius' und nicht bes Origenes find‘, als bad eine argumentam ® 
+ Alentio; auf deffen Schwäche wie nicht weiter aufmerkfa 1 - 
‚machen brauchen, da ſonſt Eufebiug in der Stelle H„5. neben 
Dionyfius und Gajus gewiß auch noch Drigenss, als Beugen für 
den Tod des Petrus in Rom genannt haben würbe. Cufebiuß 
wvollte aber dort offenbar bloß die Alteften ihm befännten Zeugen 
namhaft machen, ſonſt habte er⸗ noch viele anfuͤhhren koͤnnen. 
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herausnehmen kann, weiter eutwickeln. Das. kurze⸗Ka⸗ 
pitel (Buseb.- II, 1) handelt von den Reifen und Schickſalen 
ber Apoſtel, alfo von einem-und.demfelben Gegenfande, 
Thomas, Andreas, Johannes, Petrus and Paulus were 
den genannt, ohne daß fid ‚bei irgend einem umter den 
Benannten etwas bemerken ließe, das auf Die Anführung 
Der Nebe eines Andern fchließen ließe. Denn die Worte, 
mit denen der Name Pauli eingeführt wird: zi-dgunreg} 
Hlovaev Atyemı 5 beziehen ſich bloß auf die. folgende Cita⸗ 
tion aus Rom. 15, 19. und find folgendermaßen zu faſſen; 
Über Paulas brauchen wir nichts hinzuzufügen, da [ed 
ja ans ber. Schrift befannt genug ift, Daß] er. das Evans 
gelium bis Illyrien verbreitet hat u. ſ. w. Hiernach folß 
gen dann bie Worte: ravız ’2gupirzı ara Adkıv iv rolkeg 

Topp. Tov . sie. mu yiveoıv EEnyyrinav Oapog: Hansen . 
Hier wird alſo eine ausdrückliche Eitationsformel beigea 
bracht und es fann folglich, Die Frage „ wie weit dieſe zuräde . 

wirft, nicht anders beantwortet werben, als dahin: weil 
fich im Frühern fein neuer Anfang nachweifen läßt, fo: has 


"hen wir Grund, das zeöre auf die ganze vorhergehende 


gleichförmige Berichtsmaſſe zu beziehen; Alles, mas her 
die fünf Apoftel berichtet ft, gehört bemuach u ade 
genes an. 





Allein abgefehen von diefem Punkte, Baur will — 


fo der Stelle des Drigenes Feine Beweiskraft zugeſtehen, 
weil babet fiehe, Petrus habe gewänfcht, den Kopf nach 
unten gekrenzigt su werben, wie Rufin hinzufetzt, um 
nicht in Allem Chrifto gleich zu feyn. Zunächſt deutet 
Baur hier auf einen angeblichen Widerfpruch mit Teya 
tuklian hin, der fchreibt: Petrus passioni deminicae ad- 
. aequetur (adv. Marc. IV, 5), wiewohl ſchon Reiche (a, 
a. D.) richtig bemerkt hatte, daß diefer fcheinbare Wider 
fpruch fich leicht löſen laffe, indem Die von Tertullian he⸗ 
merkte Gleichförmigkeit der Todesart in der Kreuzigung 
liegt (während Paulus ale römifcher Burger mit bem 
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Schwerte hingerichtet ward), bie Differenz; aber in ber 
Art der Kreuzigung. Dann aber ſoll ſich in dem Wunfche, 
anders gekreuzigt zu werden, als der Herr, eine faliche, 
eines Apofteld iimmärdige Demuth zu Tage legen, welche 
beit Bericht als eine fpätere Gage charakteriſire. Es iſt 
inzwiſchen mit ſolchen Dingen eine gar eigne Sache; nach 
meiner Anſicht thut man wohl, ſolche rein aͤſthetiſche Urs 
theile auf gefchichtliche Thatſachen nicht inflitiren zu. Taffen. 
Indeß fehen wir davon ab; Drigenes erzählt das ja nicht, 
daß er habe dem Heren nicht gleich werden wollen; es iſt 
das lediglich eine Conjectur Rufin's. Die Worte lauten 
bloß: dveoxoAonlodn'zark nepaiig, odrds avrös —2 
Gas nadeiv. Es könnte vielleicht ſogar das oũrogę bloß 
auf den Hauptbegriff dveonoAozloßr bezogen werden, vhne 
daß der Nebengedanke xara vegaAng mit darin berückſich⸗ 
tigt wäre. Doch iſt mir das nicht wahrſcheinlich 5! jeden» 
falls aber ift fein Grund für die Bitte des Apoſtels ans 
gegeben. Erwägt man, mit welchen gräßlichen Martern 
die Chriſten nach Tacit. Ann: XV, 44. unter Nero hinge⸗ 
richtet wurden, wie man durch Mannichfaltigkeit ber Todes⸗ 
arten den römifchen-Pöbel zu ergößen fuchte, ſo ließe ſich 
denken, daß Petrus fich die umgefehrte Kreuzigung aus 
gebeten hätte, um andern noch gräßlichern Qualen, wie 
ſte bei diefer Verfolgung angewendet wurben; auszuweichen. 
Ich führe dieß nur an, um zu zeigen, daß fich bie Sache 
-wohl anders faſſen ließe und es daher nicht angemeffen 
ſeyn dürfte, ohne Weiteres jeden eigenthümfichen Zug aus 
ber Geſchichte auszumerzen und Alles in dad größe Meer 
der mythiſchen Symbolik zuſammenzuwerfen. Uebrigens 
hatkte es auch nicht das geringſte Bedenken, zu ſagen, daß 
dieſer Zug ſpätere Ausſchmückung ſeyn koͤnnte, ohne baß - 
dadurch das Faetum des Todes Petri In Rom iin Gering⸗ 
fen verbächtigt würde. Das könnte nur dann der Fall 
ſeyn, wenn das Hauptfactum auf dieſer einzigen Stelle 
berũhte; da aber daſſelbe ohnehin geſichert iſt, ſo kann ber 
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| Rebenzug unbedenklich aufgegeben werden. Ohne diefed 


Verfahren gibt es durchaus gar keine Gefchichte, und ſo 
fehr Herr: Dr. Baur dagegen proteſtiren mag, er felbft 
muß doch in geſchichtlichen Unterfuchungen nach Demfelben 
Grundſatze verfahren, weil-wir; von der heiligen Gefchichte 


abgefehen, Feine Zeugniffe befißen; die nicht irgendwie 


dburch bie Subjertboitit Der Referenten alterirt wären; dee 
Hiſtoriker hat daher’ eben vie Aufgade, aus den Mitthei⸗ 
dungen verfhiedener ‚Referenten die :objective Wahrheit 
mit Ansſonderung ber. ee .. —— 
nehmen. 

An das Zeugniß des — ſchlieh fh — das 
des Irenäus an, der (adv. haer, III, 1. bei Euseb. V, 8) 
bekanntlich mit Rom in genauer Verbindung ftand und 
daher fichere Nachrichten von da haben konnte. Er ers 


wähnt ohne Bedenken, daß Petrus und Paulus in Rom 


predigten und bie dortige Kirche Tifteten. An dem Aus⸗ 
drucke bes Kirchenvaterd Heuskuovvrav ınyv Exninalav kann 
man nicht Anftoß nehmen, wenn man erwägt, daß da⸗ 
durch nur die die römifche Kirche feft begründende und 
weiter ausbreitende apoftolifche Wirkung bezeichnet werben 
fol, nicht aber ausgefagt wird, daß die Apoftel gerade 


die Erftlinge der römischen Kirche befehrt hätten. In ähn⸗ 


licher allgemeiner Weife fpricht fi) auch Glemens von 
Alerandrien (bei Euseb. VI, 14) über Petri Aufenthalt in 


Rom and. Die Art, wie (Euseb. 11,14) der Aufenthalt 


Petri in Rom mit Simon Magusd zur Zeit des Kaiſers 


Claudius in Verbindung gebracht wird, braucht nicht auf 


Clemens zurücgeführt zu werden (nad) II, 15), fonbern 


kann als Erzählung des Eufebins- felbft gefaßt werden, fo 


daß die Citation des Clemens fich bloß auf den Bericht 
über die II,15, erzählte Entitehung des —— Maxci 


bezieht. 


Nach dieſer Reihe von Zeugniffen, denen fi, wie 
Schon im Anfange bemerkt wird, durchaus Fein gegentheis 
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liges an die Seite fiellen läßt, wirb- jede unbefangene 
Kritik, zumal da, wie oben gezeigt wurde, auch Baur ’s 
Grundanficht von der judaiſirenden Tendenz ber römifchen 
Gemeine unrichtig iſt, anerfennen müffen, daß die An⸗ 
mefenheit Petri in Rom unmöglich ins Gebiet der Sage 
Yerwiefen werden darf. Je mehr unfere Zeit von ber 
Tendenz bedroht iſt, die idenle Seite Ber Gefchichte auf 
Koſten der factifchen geltend zu machen unb Alles in 
Sagen und Mythen zu verflüchtigen, deſto dringender if 
Die Verpflichtung echter Wiffenfchaft, gültige Zeugniffe 
hoch zu — und ſie ſich nicht barch ae entreißen 
a I: — 
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| Sregetilde Analekten. 
Von 
Prof. H. C. M. Rettig. 
ceſan. Vergl. — sn u — 1883, Heft 2 2. u. 3.) 





u. ROT. © 

Kal zimev npög aurous- Tivog ducv vidg 7] Boös 
els pgE«g neösitaı, nal 0Ux EÜdEOG Avaonaocı au- 
e0v [2v] rij nusoe Tod oaßßdrov; Luc. XIV, 5. coll. 
XII, 15. Matth. XII, 11. 


Schon die erfien Worte dieſes Verſes geben in Anfes 
bang der urfprünglichen Lesart Anftoß. Die hier abges 
druckte lachmann’fcde Tertesconformation hat fich der 
Urſprünglichkeit ſchon genähert, indem ein in dem ger 
meinen Terte erfcheinendes anoxgidelg auf die Beglaubir 
gung durch den Vatikanus, Cantabrigienſis und andere 
Majusfelhandfchriften, fo wie auf die Auctorität ber 
Stala, der fprifchen, äthiopiſchen und anderer —— 
getilgt worden iſt. 

Nicht weit genug konnte, ſeinem Zwecke gemäß, Lade 
mann beim Folgenden vordringen. Er mußte die Worte 
005. guroög eimev in elnev zodg avrpog umftellen, ba 

die Stimmen ber Handfchriften für Tilgung zu fprechem 


N 


: 
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fcheinen. Denn ganz abgefehen von der Bariation ber 
Stellung, welche an und für ſich fchon eine Hälfte der 


Worte als Eindringlinge verdächtigt, ift mpogaurovg in - 
dem Ingolſtadienſis (aus dem 10. Jahrh.) mit adroig vers 
taufcht, und beides für Die Sapesverbindung nicht nöthig. 
— Weit wichtiger ift das Folgende. “Die Recepta lieſt: 
övos 7 Boös. Dagegen AB und eine ganze Reihe von 
Majuskelhandſchriften, die forifchen undandern Berfionen, 
auch mehrere Sommentatoren, befonderd Theophylaft und 
Euthymius Zigabenus — lefen viog 7 und ber cambribger 
Soder mit feiner Iaternifchen Verfion fogat wooßarov 7. 
Auch der Stumpfite.wird durch Diefe fonderbaren Barias 
tionen flußig gemacht. Bloße Schreibfehler können bei der 
weiten Verbreitung der verſchiedenen Lesarten und wegen 
der Differenz der Schriftzüge PF-und ON nicht angenoms 
men werben. Sehr nahe liegt dagegen, baß wegen der 
in der Auffchrift citirten Parallelen für vlog in die Hands 
fchriften zum Theil Ovog aufgenommen feyn könne, 

Der nüchterne Kritiker müßte ſich alfo zu der Annahme 
bequemen, vlog 7 Boög fey die urfprimgliche Lesart, welche 
nicht bloß. der angezeigten Barallelen wegen, fondern haupts 
ſächlich auch wegen des Befremblichen in der Zufammen- 


ftellung von vios 7 Boög in bie Lesart övog 7) Boög Übers. 


gegangen fey. So ſprächen alſo äußere, wieinnere Gründe 
für die Richtigkeit ver von Lahmann-in den Tert eine 
. gebürgertenLesart, welchen letzteren wir zufügen möchten, 
daß gewiß Niemand je auf den Gedanken gekommen feyn 
würde, ein hier urſprünglich ſtehendes övos in . fo hoöͤchſt 
auffallende viög zu verwandeln. — 

Sehr ſcharfſiunig war daher Mill's auf — Santa 
‚brigienfis zgoßaror bafirte Vermuthung, daß hier ein dig 
urſprünglich geftanden und in viog verfchrieben worden 

ſey. Doch wird ſchon eine Vergleihung ber: Züge von 
OIC mit TIOC vie unwahrſcheinlich wachen; noch un 
wahrfcheinlicher das, daß weder bie 0 · noch das R. T. 


Y 
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irgend ſonſt einmal von dieſem Worte Gebrauch machen, 
und daß die älteſten Verſionen keine Spur von einem hier 
geſtandenen Schafe zeigen. 

Sobald nun die Urſprünglichkeit von vlog —— 
iſt, fragt ſich weiter, wie iſt dieſe ſonderbare Zuſammen⸗ 
ſtellung zu vertheidigen oder wenigſtens zu entſchuldigen? 
Daß die große Maſſe der Ausleger und Abſchreiber ſich 
dazu nicht im Stande gefühlt hat, geht gerade aus den 
Verbeſſerungsverſuchen ſelbſt hervor; und Diejenigen, 


welche den Text ungerüttelt ließen, haben mehr in ſtumpfer 


Unterwürfigkeit der geſchichtlichen Textesüberlieferung ſich 
gefügt, als das Anftöfige zu befeitigen gewußt a) oder 
verfucht. 





a) Auch was neuerlih Olshaufen hierüber angemerkt hat, trifft 
nit zum Biele. Er erkennt an, daß vlog die bebeutendften 
tritifchen -Auctoritäten für ſich habe, allein beruhigt fich damit, 
daß der Bufammenhang für övog enticeide. Er meint: „bie 
ganze Stelle enthält einen Schluß a minori ad maius, Dazu 
paßt offenbar vos nicht.” Er fol ung zuerft die Nothwendigkeit 
der Annahme feines Vorderfages beweifen, fo wollen wir auch den 
Schlußſatz anerkennen. Wenn er ferner fagt: „die Lesart vlög' 
konnte leicht entftehen durch Perſonen, die dieſe Schlußart übers 
fahen und daher meinten, die Nothwenbigkeit, am Sabbath zu 
heilen, werbe noch viel einleuchtender, wenn man das Beifpiel 
- von einem Kinde hernähme, das doch die Eiternliebe am Sabbath 
zu retten unfehlbar nöthigen werbe,” fo ſetzt dieß eine abfi ht: 
ide. Correctur bed Zertes voraus, welche von uns ſchon 
mehr als einmal in Abrede geftellt worben ift. Alle uns be 
Tannten Zertesveränderungen find fo entflanden, daß entweder 
eine Erläuterung durch ſynonym geachtete Wörter ober Saͤtze, 
ober Anreihung einer Parallele aus dem A. oder N. T. durch bag 
Schwanken der Abfchreiber, Was und Welches urſpruͤnglich fey, 
‚x in.ben Zert überging, einzeln oder Alles. Noch wichtiger aber if 
. 88, baß Dishaufen’s Annahme die hödhft fonderbare Paarung 
von Sohn und Ochſe durchaus nicht berührt, gefchweige denn 
erlaͤutert. — Wenn übrigens Olshauſen Övog xal Poüs 
„verachtete Ihiere” nennt, fo iſt er im Irrthume. Vielmehr 
waren beide dem Morgenlaͤnder ſehr geachtete Thiere, Oder hat 


x 
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„Auch Ach geftehe- meine Unfähigfeit hierzu. Doch glaube 
ich, daß kritiſche Hülfe nahe liegt. Die Stellen find zahl» 
reich, in welchen ein 7 eine Gloſſe anfündigt. Hatte nun 
Chriftus gefagt — keineswegs in ber Schlußform a mi- 
nori ad maius, wie Olshauſen meint —: weſſen von Euch. 
Sohn fällt in einen Brunnen ıc., und hatte er damit an 
einem recht ſtarken Beifpiele die rabbinifchen Sabbaths⸗ 
gefege ad absurdum beduciren wollen, fo lag einem Abs 
fchreiber nahe, durch den Zufaß 7 Boög auf XIII, 15. zurück⸗ 

uweiſen, und damit anzudeuten, daß auch ein weit ge⸗ 
ringeres Object ſchon von dem Gabbathögefeße frei mache. 
Der Zufaß 7 Boüg fam nun in den Text wie fo zahllofe 
andere, und fo entitand die mißfällige Paarung von viog 
und Boüg, zu deren Heilung fo viele Abfchreiber ihren 
Witz erſchöpft haben. 

Biel Analogie mit der eben verbefferten Stelle hat in 
einer Beziehung die Stelle Luk. XIII, 15, in welcher wir 
die Worte 7 zov övov auch für Gloffe halten., Im. Fols 
genden hat ftatt des recipirten Zumesseizaı der Alerandriner 


DECEITE; damit würde L in feinem ITECHTAI zu- 


fammentreffen, wenn nicht Wetftein einziger Zeuge diefer 
Lefung wäre, während Griesbach in feinen verfcies 
Denen Ausgaben und in feinen Symbolis ebenfowenig als 


Scholz in feiner Ausgabe ihrer irgend Erwähnung thun. 


Da nun auch der Cantabrigienſi 8 ENIIECEITAI hat, 
und von allen übrigen Majuskelhandfchriften feine Bariante 
notirt ift, befonders auch nicht in Den drei Gollationen des 
Vatikanus, fo halten wir Lachmann? Lefung für eine 
Irrung in der Anwendung feiner Grundſätze. | 
Draagegen hat und dad Schwanfen der Handfchriften 
in der Stellung der folgenden Worte, fowie daß einige 


— 


Dlshaufen ſprachwidrig das Wort verachtet, nit mit Bes 
ziehung auf das natlırliche Vergleichungsglied, nömtid andere 
Thiere, gebraucht - 


exegetiſche Analekten. 869 


Codiees der Itala die Worte die aahlati gar: nicht haben, 
während die allerälteſte Handfchrift der Itala fie Doppelt 
hat, die Echtheit von 3v rH reg Tod außfarov fehr vers 
Bächtig gemacht. Uns fcheint die. urſprünglichſte Geftalt 
- des ganzen Verſes nunmehr folgende: Tivog Yuan. vlög 
£is polag dunsckiseı, xal 00% EUNEnG dvaomassı aurdv; 
Denn ber Zufammenhang lehrt fchon, ce aur vom 
Sabbathe die Rede ſey. 


"Rs yüp Umaysıg merd tod avrıölxov Cov. ig’ &o- 
zovra, iv ci öö@ og oyaolai dnmhhdzdes 2 u 
airod, u KOTE KATaCVEN O6 z006 Tov xoriv. Kal 
6 agırng os nagadmcsı To ME«KTogL, al © xoqr 
os Paizi zig puAaxnv. Luc. XII, 58, | 
Die Fritifchen Berhältntffe dieſes Verſes find fehr leicht 
zu überfehen nnd der lachmann'ſche Tert richtig con⸗ 
formirt, Nur die Auslegung bed Agyov und xgerns macht 


einige Schwierigkeit. Jenes tft den Auslegern ein niederes, 


- Diefes. ein höheres Gericht. . Die ganze fpätere Gerichts⸗ 
verfaffung der Juden ift auch nad) den weitläufigen Vers 
muthungen Tholuck's ‚in feiner Yuslegung der Berg⸗ 
predigt (S. 180 ff.) nicht weiter, als in der von ihm ans 
geführten Fiteratur geförbert.. Wir werden gelegentlich 
auf dieſelbe zurückkommen. Hier genügt ung, was all 
gemeine Anerkennung hat, fefzuhalten, daß Zozav feiner 
Natur nach jede obrigfeitliche Perfon — und da das Alters 
thum überhaupt Abminiftrattobehörden und Juſtizbehörden 
nicht wie unfere Zeit unterſchied — nad Umftänden und 
Zufammenhang die abminifrative oder rechtfprechenbe 
Thätigkeit einer obrigkeitlichen. Perſon bezeichnen koͤnne. 
Wenigſtens liegt in zexov felbft durchaus keine Spur, 
daß es eine untere Gerichtöbehörde bezeichne, was man 
um der bier beliebten Auslegung nn bereitwillig an 
genommen bat... F F 
Theol. Stud, Jahrg. 1838. ” 
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Ben: 


ve tere Begriff fefigchalten, ſo iſt Zoran 
dran feiner allgemrineren Vedertung in. unferer' Stelle ein 
Byrunpinenugerng- Der. Satz iſt demnach fs zu füllen: 
da du mh Deinen Widerſacher zu Dem Nichter gehſt, ſo 
gib; dixainterwegs Mühe, mit ihm ein Ablommen zutreffen, - 
Damit er dich nicht, wirklich vor den Richter fchlenpt, und 
diefer daun nach her Streuge! des Rechts mit dir verfühet. 
Das xcraxolvn des Cantabr. und einiger Verſtonen iſt ein 
Product der zurückgewieſenen Auslegung. 
XXXV. 
Elrevöß tus wurd; dx od Öylon Addanale, sind ug 


2 steps uov- —RRR uer tuoũ zıhv nAngowonlan. 


' "0.88 Elumev aöru" Avdowas, tig. ne xureornder 2gr- 
yo nd H-wEgioenV ig Due;  Eieev Öbmgög“ — 
OOoãärs wei’ puluscsahe und who wrsovehleg,. 

eng du Cie. vun dh) wurod — | 
— br vᷣauc zdumien adıdi Eme. XI, 1.1.08. 
Sogleich in den erſten Worren weicht das Vatikanns, 
ber zweite Wolfenbütteler (ein reseriptus and dem ſechſten 
Jahrhundert) und L von der recipirten Wortſtellung ab, 
indem fie-aürg.erft. hinter Ex mod OyAov einſchieben. Die 


ſes Schwanben in der Stellung. in den älteſten Handſchrif⸗ 


tem macht une verdächtig: Da ber Veronenſis der Itala 
es ganz wegläßt, und der Corbejenſis nach Shbatier ihm 
beiſtimmt, fo wirb ber Verdacht zur höchſten Wahrfchein- 
lichkeit erhoben. Dazu kommt, dag die Einſchiebung eine 


Caſus von aurds an vielen Stellen durch Handfchrifteh 


näher bewiefen if. Die Mangelhaftigkeit der Beziehung 
fihien es dem: Leſer abzubrängen. Bis zu dem Worte xark-. 
eis. ſtimmen dann alle Auzturitäten wandellos überein. 

Defte .bebeutfamer und. fir Die Textesgeſchichte beleh⸗ 
render iſt die Schwankung im Folgenden, Die Recepta 
lautet: Öuoue nd hegtsrgv. Sehen wir zunächſt auf bie 
gniechiſthen Huudechriften, fo begegnet und, von jüngeren 
und werthloferen. Documenten abgefehen - id: Beßpeite 


eregetiiihe.Wnalekten. m 


Lesart, die des Vatikanus und I, wolche vonder Necenta 
wur durch Bertanfchung br&-dixkarıv mit: xgeray abmeicht, 
und diebes Gantabrigienſis, welder im geiahifchen und 
Iateinifchen Terte zpırr ohne ein hinzulesenendrd 7] @egı- 
dev Schütt, Dem Gantabrigienfiö ſchließen fi noch ei⸗ 
nige bedeutfame Anctoritäten an, heſonders der Altefte-uns 
ter alien Repräfentanten ber Itala, der Vercellenſis ©), ins 
fafern er wenigſtens nur ˖ Eines zuläßt, Yuguftin zum 
Gefährten habend, welchem Dsxuernv 7 mangelt und das 
einzige uegiornv genüget. Doch wunderbar genug hat Ter⸗ 
tuliian gegen Markion dixacıre vertheibigt, im Mir 
berfprucke mit Auguftin, und das markioniifche ae ver⸗ 
—— | 

Hätten wir es einzig mit. griechiſchen Handſchriften zu 
chun ſo müßten wir und dem lachmann'ſchen Terte zunei⸗ 
gen. Die Erſcheinung aber, daß bie älteften Documente 
der Stala nur ein Eubſtantiv enthalten, und daß ſelbſt 
Zertullian, Marki on und Augukin trotz ihrer ans 


— — — 

a) Auf den erſten Anblick wird die Behauptung, dag — der 
Vercellenſis fo leſe, den befremden, welcher ſich die Muͤhe 
nimmt, Blanchini nachzuſchlagen. Denn dort findet er eine 
Luͤde. Allein bie wenigen erhaltenen Buchſtaben exhaͤrten, baf 
nur ein Mont hier geſtanden haben Tyan, wir laſſen vorlaͤuug 
unenticieden, ob gun? ober etwas Anderes. Blanchjini hat 
ſo drucken laſſen: 

14. Qui dixit ei: J 
Homo, quis AN 00 


15 oo... "0. , autem etc. = 
- Die erfte befecte Zeile iſt gu ergänzen: me —— 
zweite super vos; die britte imdicem, divisorem, dis- 
‚ Bensatorem oder etwas ber Art, Denn das ift klar, baf 
eine Zeile ein iudicem aut divisorem nicht faffen würs 
de, weil diefe Worte 19 Buchflaben enthielten, eine Samme, 
. welche eine Linie nie im Vercellenſis darbietet, währen viele 

.: "Baden mn 6 ee 5 Pndhaben mia. > 
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RB Dtehtivm Re ik Nvem Einfechen wenigftens zu⸗ 
tinniifirvfen/ zwiugrrens fd mehr, in dem Vinfachen 
Huth das Vefrinliche auzuerkeunen/ als 1) iſchvn bei 
zohtx eiqh eir· Eelegenheiten durch 7 angeſundigte Otvoſſen 
nachgewieſen worden find, und 2) die Geneſis — 

ee Lebrarten leicht «begriffen erben aan. 

nt. “Tie uses Sbıriu di Ölks;: wär —— 
uiche hnn, ; wie Markion, der ilteſte, Auch bis in Ddie 
neueſte Zeit noch pielfach verunglinpfte Zeuhe,n brweiſet. 
Echon Wytterbady.lep. cn p. 219 ſetztelden Unter ſchied 
zwlſchen -Sinaeng and gung darem, daß jener mach RNecht 
and Geſetz entſcheibe, deeſer in allen übrigen Eudensverhäile 
niſſen nach Billigkeit und Menſchenverſtand. Wurde nun 
xorrno hler geleſen, fo mußte vem der griechtſchen Sprache 
Waundigen auffallen, Daß ‘eins Bein xoturyg ſoyn wollte, 
Andert mußte ſich⸗ serankıßt- fühlen, dcis Wort Suxwerig 
a Synonym, welches eigentlich⸗ Vom Sthriftſteller ge⸗ 
arritit ſey⸗ uid habe gewaͤhlt werden ſollen, beizufchreiben, 
am anzubenten, daß Jeſus ale eigentliche Gerichtsbarkeit, 
nicht auch. eine Schiebsrichterfchaft von ſich ablehne. Einem 
Anderen, in anderer Handſchrift, ſchien uspnrng ber ges 
mau bezeichnende Ausdendi:. Nachdem nun einmal biefe 
verſchlkedenen Gloſſen beigeſchrieben waren, wurde in eini⸗ 
gen Handſchriften das einfache werens fortgepflauzt,/ D. Oant. 
Colb. sehol. (von Markion abzuſthhen); in anderen duta- 
erw, Tertull, 28. all. 3 in: anderen naguomiv; Augn 





a) 3 ſchreibe hier Schoiz, Bau und Sriesbag nad, 
weil es ſich der Mühe fchwerlich verlohnt, biefes Punktes wegen 
bie ganzen Bücher Zertullian’s gegen Markion durchzuleſen. 
Ddch geſtehe ich, theits in Sabatier nur die Stelle angezeigt ge⸗ 

— ffunden zu haben: quis me indicem“ constituit super vos, wo⸗ 
‘bei er lib. IV. S. 728. a. citirt, theils ſelbſt mich nur an eben 

" dieſe Stelle (Ausgabe Rigalt. ©. 530. D.) zu erinnern. Zſt 
dbieß richtig: ſo wäre auch Tertullian zu den Seugen fuͤr die von 
mir für’ die urfprängliche gehaltene vesart zu tzaͤhlen. Moͤge 
auch bieſe Stelle gu ben Beweiſen gezaͤhet werbeni, Ui 25 mit 


‘ 
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ins Ion Re wiit⸗iſe dan · Daute 

ſchrijten dea raraptun ;: inınnber garantie 
RL; in moch amhedentenaeren eg m Bear er {R 
neuer, aus dem :a8: Menue: —— RENE, —* 
—IDD Ir. ι Ir | 
Die ber. Bam 
ick uuſerer Stelle mit Matth. LS lH nicht zu.übenfchen: 
Ich bewerke hier. nur im Veorbeigehen, daß ich in der au⸗ 
geführten Sulle V, AGl, und 13. fun Erweiterung; bad miſt⸗ 
nerſtandenen as. Werſes, ruhre fie von einem Apoſtel oden 
Nichtapoſtel har halte: Ich wüßte Jeſn Geiſt ganz Aare 
Jeunen, weun:ich mich daxin irren ſollte, daß er; wenig⸗ 
ſtens die Woxtas dar coı Banzn Hıldvindsuud,d Terms 
nie geſprochen haben ‚Tünwe: Doch hiervon -au / anderer 
Beit.; außer Grimdae habe ich zwar nicht, Oben mach mei⸗ 
nem kritiſchen Gefühle ifb: im Folgenden. al’ pvAdgssude 
Gloſſe. Es ſollta das Anffallende, aber. keiueswags Zins 
analoge oaͤgcura ano: fe. erläutert und erleichtent werben: 
Ueber xal als Inder Gloſſematis iſt ſchon wiebechels ge 
fprochen. Hier iſt, Aſo nur auf Die Structionsweiſe noch 
u achten. Mank. Br. 15 enthaͤlt der gewöhnliche · Tert; 
spärs,  BAlnere .dmö’, vs. Gunme Tat. Renault 
Recht iR: Fritz ſchenan dieſer ‚Stelle, anpefinhem. er 
glaubt dursh. Aufrahme eines zu) aus. dem Paraifkund G 
den. Text herſtellen gu Kannen.Mie ſcheint dort Die Wul⸗ 
gata influirt zu haben und vielmehr, nach Auleitung Des 
Itala (Vercellenſis, Veronenſis, Corbejenſis, Cantabri⸗ 
gienſts leſen alle entweder umfchreibend cavete a oder vi- 
dete a}2), Aiönsre als Gloſſe zu. betrachten, zumal. da 


. ber Benutzung ber Voter für. ‚ben Text bes N. IJ. aes * 
ſchlimm ſteht. | 
e) Mit beſtemn Rechte Hätte aich auch noch ben griechiſchen Sept * 
Eantabrigienſis für mich anführen. koͤnnen. Denn es iſt klar, 
daß es nur Zufall war, wenn er! denies, das. Angewöhnlichere, 
ausließ und Picwese wählte, Wie aber bie Kritiker vazu ges 


ons | — tr 


— ht Ad vei Mark. 19) 30 ganz ahanch vorfomne 
Noch ätydticher iſt miferer Sreffe Matth. 16,6; wo geradezu 
Boärs hol acgootzere, letzteres zuveriaſſtg auch wieder Sloſſe. 
wiewohl dort Aaußere Beglaubigunz fehlt, geleſen wird; 
Sollte in den letzten Worten des 15. Verſes Kine gran 
matiſche Verbindung aufgeſucht werden, fowitBe dieß uns 
msoglich ſeyn, fobald' uas gebeten wurde, xcocoocouo 6. 
wit da dv Unaprovrwv za verbinden, in der Art, dih 
mwoͤrtlich· übertragen wärdet! Richt Darf,’ Kap "Ye 
manb Meberfins Hat von feinen Härerin hey, 
- Verkehr fein Leben. An und für ſich ſcheint vie Bes 
bindung weniscederw Ex rivog Möglich, wiewehl ith Tem 
Beiſpiet dieſes Sprachgebrauches nachzuweiſen vera, 
Aurin gegen dieſe Verbindung ſpricht 13 vaß di ò)ααν 
xRburau wirtlich überflüfftg iſt, weit bir weßosdeden dan 
Vin Zangen Sufammenhang ſchoͤn genutzend a8 ein iregus- 
wilkar un irdiſchem Beſitze dratäfterifiit iR; weit mehe aech 
3) die unnakturliche Trennung der zuftmarenge httenden 
Satzestheile durch 7 fan 
Halt man dieſe Gründe für wirklich bedentfam bogen 
die vorgeſchlagene Auffaſſung, fo muß män ohne kritiſche 
Huͤlfe die grammatiſche und ſtyliſtiſche Aufloͤſung der hier 
vbwaltenden Schwierigkeiten aufgeben, ober man wird im 
quackſatverude, alle Wiſſenſchaft vernichtende Eregeſe ver 
fallen. Frempla sunt odlosa. So ſcheint ed und allerdings 
det Mühe werth, uns nach dem frikifihen Zuftand unferer 
Stelle umzuſehen. Zuvörderſt hat bie Lesarten Taumtelnde 
Kritik zu den Worten öcı odx dv To xcoisorveu zwi 9 kon 
Dhrchuus Feine Bariänten aufgefunden. ob hiater ton 


e7bommen find, einmuͤthig meht bloß dgäre als im Cantabrigien⸗ 
ſis nicht uͤberſetzt aufzuführen, ſondern auch in ben übrigen Exem⸗ 
plaren der Itaia das videte auf Bidwers beziehen, ſehe ic nicht 
eia, ba fich fchwer bürfte susmitteln laffen, wenn bie Schreiber 
.  videte förieben, ob fie damit dgäce ober Padren u übesiegen 


‘ 
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- ATIOT ober ATTRU geleſen werden müſſe, kaͤmpfen zahl⸗ 


reiche Majuskelhandſchriften, Ban ber Spitze, mit gleich 
zahlreichen Gegnern, Gewiſſermaßen als Verſöhner ſtellt 
ſich der griechiſche und lateiniſche Text des Cautabrigienſig 
dazwiſchen, beides verwerfend. Am ihn ſchließen 
die ſyriſchen und anbere.Verfiouen ſich au. In dem Fol⸗ 
genden ſchwanken die, Zeugen. abermals zwifhen APTG. 
uud ATTOT. Auch hier. if gewiß heibes fpäter .. als. bie 


nüchſtvorhergehen den Worte dx zim unegguvrgv: 


Allein auch dieſe orte, obgleich non allen griechifchen 
Han dſchriften. gebeten, fcheinen mir. nur eine Gloſſennu den 
Worten dv za nagıansusg,.. Man überſah, daß dv. rei.xzs 
Quscevzıv.nict.mik.zevi.gn.verhinden ſey, wo dann nothe 


wendig re Umeggepsa cher etwas Achuliches. zugefügt ſeyn 


wußte, und fetzte als Verſtäͤndlichung ix vou uxueysvrun 


hinzu, welches pater durch hinzufenımenbed.nörg; erwei⸗ 


tert wurde. Wäre raul nicht wit 7 far) zu. verbinden, was 
auch bie einfahen, welche ed.burch das. ‚erläuternbe —XR 
oder auzo erweiterten, fo müßte mindeftene v TB EQWE 
—E— ſtehen. In Anſehung ber ſyriſchen und äthio⸗ 
piſchen Verſton bleibt wirklich ſehr gweifelhaft,. ob ſie die 
Worte dx vv vᷣacoxovrov aux gelefen, oder nur migıa- 
seven durch den Zufag Reichthämger näher heſtjmmt haben. 
— Wie viele derartige Fragen find noch Bush. Eritifche | 


Ausgaben der orientaliſchen Verſionen zu benorten?! 


Die urſprüngliche Leſung. unſeres Tertes wäre demnach: 
Eins ö£ ris àx roũ —— Alddoxade, eine To daewgs 


uov Atolouadat ‚uET uũ ınv uArjoovanlaı, Q ö s- 


— «rd. Avdgume, Tis HE ARTEOENAEN - Mwaa⸗ ip 


vnäs; Einev ot noög adnoug‘ "Opärs dnd ans uAso- 
‚vekles” Or 00% kv th nsgıoocvew rıvi n koy (deriv??). 
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XXXVI. 
Ueber Luk. 13, 1 
Ohne zunächſt auf die Frage Pre Echtheit ai Un⸗ 


78 re Er 


ach eit deeſs Arien eitlcitire Abinehen, vielmehr 
worlägfig bie Eetheit vovausſeend, wollen wir auf 
ben rechten. Standpunkt der Beurtheilung des ganzen Ab⸗ 
ſchnittes, fo. wie ſeines Berhaͤltniſſes gm Umgebuagmad; 
bein. Willen bed Verfaſſers eder, würde einmal ſptͤtere Biss 
reihung angenonmen, bes. Orduers zu ſetzen werfuchen. 
1... Die gewohnliche Anſicht geht dahin, daß die Örzähtens 
den aus den vorher mitgetheilten Aeußerungen Jeſu Ver⸗ 
anlaſſung zu ihrer. Meldung genommen ‚büsten.:. Abger 
fehen von. ber. kunſtvollen Unnatürlichkeit jenes Anreihnugs 
verſugſs, Serräth derſelbe auch Unbelanatſchaft mit dem 
Gebrauche Ler griechiſchen Sprache: Dem zognsav wu: 
yillovzsz müßte, . wenn auch durch kein ankerss:-Beifpiel 
bie häufige, Erfcheinung ‚gleichen; Zufommenßeflinsg: gucgloi⸗ 
cher Bebeniuug bewiefen werben könnte o), ber eigenthin⸗ 
lichſten Ratur:ber Worte nach: fchon heißen: bie Leute, 
weiche ihm die Meldung machten, waren zum Zwecke der 
Meldung gefommen, oder wörtlich: in jenem Momenteimas 
ren, eben gekommen, anmeſend Einige, verkündigend — 
in jenem Momente trafen Einige ein, rer in 
— Momente kamen —— - zu —— 
FR tn si Er ee 
) Kerbeh. Cyto ‚ ed. Weiske. IV, 5, 22. „@ Toxäne, goc. 
IVV Emideinbdnzvög wage 
ARE neh Eivparw 'palıy wi Mt.” Eiüsd. Anab. VII, 7,9. 
3 „Oo CIE Argon Us Akysı ngßg vor Beide Odäv dan 
i ‚zncov, Seien, zogen ot, .dAld ddakor ar.” und 
viele andere Stellen. Vorzüglich beachtungswerth ſcheint es, daß 
ſchon Epiphanius bie Otelle fo verftanden hat. Bei Gele 
gendheit der Anfuͤhrung ſolcher Stellen, welche Markion aus dem 
V eukasevangelium ausgeſchnitten habe, citirt er fo: „Ho wage 
e ‚ RERQAHEVON, AR0.F0V 3 —— — gragyälkonsss av- 
To megl av Talıkalor, ov cö alna ovviuıfe Ilıldrog yera 
zov Buoıwv airdr.” Das nagjoav 'amayyillovreg, in ber 
Ausbeutung ado⸗ dvayyillosres, warihm fogeläufig, daß er hier, 
wo er, wie überhaupt in biefem. ganzen Abſchnitte, wenig Werth 
auf Genauigkeit in den Worten legt, es geradezu vertauſcht. ©. 
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BSvo kam der Drache geinaß Dad ie der SR 
suläffig erachtet werben, daß Einige in der Abſicht, ihnm 
ehten. gewiflen Vorfall bekanat zu machen, zu ihm in dem 
Nagenblicke gekoumen ſeyen, In welchen er das Nächſtvor⸗ 
hergehrude redete. Dadurch iſt Feberabfichtliche Beziehung 
Der Redenden auf die Arnßerungen dermächſtvorhergehen⸗ 
den Berfe fo gewiß ausgeſchloſſen, als eine Ahnung von 
dem, was die Meldenden Jeſum ſprechend antreffen wärs 
den, nicht vorauszuſetzen iſt. Durch Diefe Auffaſſung ges 
winnt unfere Stelle. eine gewiſſe Aehnlichkeit mit vrelen and 
dern Stellen des Lukas, in welchen ſehr überraſchend bie 
Reden Zefa oft plotzlich durch ein Anßeres hinzutretendes 
Ereigniß unterbrochen werben; Es gehört dieß zur ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen· Eigeuchligilichkeit ‚bed Verfaſſers des dritten 
Evangeliums, feiner Darſtellung auf dieſe Weife eine ger 

wiſſermaßen dramatiſche Lebendigkeit zu geben. Ueber die 
Bsdeutung dieſer Erfeinung für die — Be ganzen 
Abſchnitteq weiter unten Naheres. 

Liegt nun, wie wir bewieſen zu Haben —— das 
Motiv der. Erzählung nicht in einer Beziehung auf bie 
vorhergehenden Worte Chriſti, und wird deßungeachtet 
eine Abfichtlichfeit der Erzählung von dem vorgefallenen 
Morde der Galiläer durch Die Worte des. Schriftfielerd _ 
ausgeſprochen, fo muß der Berfuch gemacht werden, andber 
Darftellung felbft die Abficht zu: enthitllens: wozu es denn 
nach unferem Dafürkakten auch wirklich gar nicht großer . 

Combinationsgabe bedarf. Wir verfuchen daher zuerft den 
vollen Inhalt der drei erften. Berfe unferes Abfchnittes zu 
gutwideln, infoweit Gelchichte vnd — uns Anlei⸗ 
sung dazu geben. ’ 

. Seitdem man bie noch don Victotin Steigel, ich weiß 
| wirllich nicht woher, angeführte Meinung „„Pilatus habe 
einige Galiläer getödtet und die übrigen gegwungen, beim 


"Ausgabe von Pelavfifs. Colon. 1682, ‚Vol, 16 Bi, adv. 
— haer. 1, 3. schol. XXXVIII. 


% 


V ‚ 
® ei Hr " se d J F 
gTB Beer Tr Pan 


Opfer das Blat berrifetöbtenm zutrinten?”’ cd, aufgegeben, 
man über deu Siem ber IBonte: dpuba ri vv Booig 
auöv by bahin einverſtand au, duß Die Galilaer, währen 
fie mitder Darbringung von Opfern befehäftigt waren, vom 
Pilatus niedergemacht werben seyn e). Bremer nun 


 Wereit, den Morten edv: ro: alan .Ihierog.äuuibe perd. aim 


Sosov admin. bie: mögbich weiteſte Ausbeutung gu geben, 
dr h. von ihrem wörtlichen und. buchſtablichen Inhalte ganz 
- gr. abſtrahiren und: in ihnen bioß-eine-faß:.Dichterifuh.bebe 
hafte Darftellung des Eveigniſſes auzuertenuen, daß Pila⸗ 
tus nicht einmal durch ‚die vor habende heilige Handlung der 
Galler abgehalten worden ſey, ſeinen Zorn an ihnon zu 
ergießen d immer bieibt zweierlei feſtſtehen, 1) daß Die Ga⸗ 
Siiker getödtet. werden find, unb!2) ——— 
tödtet worben find. IE ‚ar 
Mur Letzteres bedarf des Beweifed,umeliher belaumtlic 
Sarand geführt wird, Daß: Opfer 'nar an dem Einheitähelr 
Hptimme bed ——— ag waren. 
) Bol. Steigelii. — Amnes unre⸗ N.T.. Lipoine sine 
anno p. 139, ‚„Sauguinem Pilstus miscgerat sum saorifiehe] 
Ptolemaeus Lathurus, - magna multitudine Indaeorum in acie 
; trucidata, in finibus fudaeae populatus est villas, et iussit oc- 
eidi Analiereb et fantes et dissecta ebrum membra coqul. 
x + Duibus elinis et zostis vesci ſudaxus ooegit. ı Cum kac Imre 
... . Bitate quidam al 2 08 erudela Tackam Kilati, qyi aliqugt 
" Galilaeps ‚interfecerat et caeteros cocgerat,, in sacrifieiis i 
terfectorum sanguinem bibere. Alii simpliciter intelligunt hanc 
an de miktura' sanguinis humahi et ———— pet#t 
dumm, quas ifisa quoquo horreada et kakıamis est.” —— 
BIN: Vnvecht Fährt man des Nercellenfis suis als Beuge fire 
fonft burd) ‚keine irgend gewichtige Auctorität empfohlene Beb- 
art avrov an, vergeflend ben inggrrecten ber 
nachauguſtiſchen Jahrhunderte. 





J ec) Vollftändiger hätte der Schriftſteller ſchreiben ſollen: ov rò al- 


© ge Ihkidrog Enke uerd Too afuarog ray Yvaınv avrav. Wa⸗ 


um Winer nur vielleicht zu dieſer A ſett⸗ weiß 
ih nicht. ©, Gr. 3, Ausg. &, 482, . — 
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Bgl. de Wette, Mdiolid:290.:2. Mi Si 1 1): : 5% 
cherlich war es dirſer Grm, weicher Ion Gratin, 
der in unſerer Stelle ſehr tief geſehen hatı Isitete. Bel 
auch Ich. 4, 20.. : 
Wollte man nım ſerner ignoriren, daß bamals — 

Bes’ über Galilnag herrſchte/ daß alſo Pilatus feine Be 
walt üdrer VBalilaer hatte, oder zugeben, daß hm von Dee 

rodes deren. Aublieftrung verwilligt worden ſey, fo wirb 
dadurch nochinmer wicht unſer Tupt erſchöpft, welcher durch 
ven Zufatz aſechu amfö' beſtiumteſte⸗vorſchreibt, anzuneh⸗ 
men, daß die von Pilatus getöpretenBnlilker freiwillig 
uni Dpfer Harzubringen, nad Jeruſalen "gekommen ſeyen 
wu dort, wir laſſen vorlänfig unentſchirden, aus welchen 
- ende, ihren Tod durch Pilalus gefunden haben, Wendt 
nun weiter nach den Metiven, weiche den: Pilatus. zu ‚Dies 
fer Execution beſtimmtrir, geforfcht wird , fu genägtnicht, 
wine: Gonjectur aufzufbellen. Vielmehr wird bie folgende 


Dovftellung Teweifen, daß mit hiftotifcher Gewißheit bie _ 


felben aus unferm Texte erfchloffen werben können. 
Aunächft näselich glauben wir wus unferem Terte ers 
fihließen zu können, daß nicht ein Civilverbrechen, z. B. 
Raub, Mord, Diebflahl ıc. das Berbrechen der Getödteten 
gewefen feya könne. Es führen und auf Diefe Anuſicht 
mehrere Srhnde. Erſtens feagen wir billig: was hätte 
man für ein Intereffe dabei haben können, Sefu die geſetz⸗ 
liche Beſtrafung eined einfachen Räubers und Mörbers gu 
melden? Etwa die Landsmannſchaft? Wie wäre wohl 
bei einer Diebs⸗ oder Raͤuberbande ber Gedanke entſtan⸗ 
den, iu ne Opfer ——— und ſich — 


u) Wenn de Wette in den von * angeführten Stellen BIER 
17, 95 Deut. 12. und 16) mit Exod. 20, 21, einen Widerſpruch 
R finbet, ſo 1öft fich derſelbe ſehr Yeicht, wenn man biefe Stelle 
"mit Kap. %7 . sufammenbätt, woraus hervorgeht, daß Yler bis 

auf die Zeit bet errichteten Sutanate TE — 

getroffen werde. 


" J 
— SO u 
080 eg 


rain Gefcchr ſo mehr ausguſetzen : Hinrum 

hatte Pilatus in ſolchem⸗ Kalle den tumultuariſchen Prozeß 
dem einfuchen Rechtsgauge vorgezugen? Zweitens ber: 
wie kommt Jeſas dazu, Aber dieſen Vorfall ſich fo anszu⸗ 


ſprechen, Daß man ſicht, er ſotzt beicben Anweſenden Theil⸗ 


nahme für die Oemordeten: und vielleicht gar bie Auerkeu⸗ 
wung von beiren Unſchnld inhöheren Sinne des Worts 
voraus? In van Worten des 3; Verſes: Soxsizs am of 
Faksıxivı oöreı dueerasel. napd. aävseg vodg Fallalovg 
äyvovro, OT route —. ih di e Anerkennung 
a ausgeſprochen. 
Es bdleibi ſomit war. eine Mogtichtett, ich meine- be j 
| Nandhme. eines. polltiſchen Verbrechens, deſſen ſich jsme 
Galiltier entweber: wirklich ſchuldig gemacht hatten, oder 
deſſen ſle bes Pilatus verdaͤchtig waren 0). u = 
. Und wirklich kim auch zahlreiche Außere Umfländse 
mit dieſer Annahme übereia, einige fo genau, daß olme 
ihre Setzung unſers Stelle beyichungsmeife völlig unertlüert 


bleiden wurde. ı @iamal nämlich waren bie Galilderpie . 


Gufrahte mehr) als alle.übrigen Juden, geneigt. Toseph. 
Adtigg. 35, 21::27,191 3 Aet. 5, 31. Antt. W,:5. B. Inq 
8, 1. Antt. 18, 2. Zweitens mußte allerdings, wenn sehe 
Senſpiration von Erfeigeſeyn ſollte, dieſelbe nicht etwa in 
bvoer entlegenen Galilun reriſirt werden, ſondern in ver 
Hauptſtaͤdt, wo ein erfolgter glürkticher Schlag die Grau 
ripution des ganzem Landes zu'vefnitiren verhießß. Dyrit⸗ 
aus’ war keine tãufchendere Decke für fokhe Plane möglich 
als etwa die Feftzeie amd das nn — 
oe N anli ya TUE 
a) Es ift mehr, als abſard, dein ganzen Aet —— als äh 
uſiſpiel des Pilacan ‚angehen, bi h. Angzihnren, daß Rilatus 
wi. aus angeporner Grauſamkeit und Haß gegen bie. Juden (l.oa. 
Antiqq. XVIII, 14, 1. Bell. Iud. I, 2, 8) einmal feine, Luſt 
habe buͤßen wollen. Nicht einmal ein Nero wird ohne äußere 
Beranlaffung kiner folchen Handlung fähig ſeyn. Ganz anders 
Aſt ˖ Aber eins. Anziudung Roms zu urtheilen Frina co. 
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wo unter dem Gewählt ber. Miluonen bie harpier vrruet 
Schienen. und Dach bei :; den: allgemeinen: Unzufriedenheit 
mit "Dev: Landesregierung rin kräftiger Aufſtand Träftige 
Stützze finden mußte, während Die Myſterien, bed Tempels 
Die dunkrin Aufänge:verhlillten. Viertens eriiärt ſech hier⸗ 
aus anch die Abſicht, welche die Leute hatten, als fie Jeſum 
"son dem Vorfalle in Kenntniß ſezen. Dieß muß ung. um 
ſo wichtiger ſeyn, als wir ums oben. anfer Stand ſahen, 
bei den gewöhnlichen Aunahmen üben dieſen m geuügen⸗ 
den Anfſchluß zu geben. 

Man weiß aus der ganzen evangeliſchen Weſchicke, daß 
dasqzüdiſche Voll durchaus nicht wen dem Gedanken los kom⸗ 
men konnte, daß Jeſus ein irdiſches Reich zu ſtiften beab⸗ 
ſechtige. Darum yueAlov oxtodai nei ügadiav nüron, 17; 
azoınoacıv Bacıkda; daher der: glänzende Grrpfang · nad 
vas jubtinde aoasva Av ois vrrlererg.bei bem letzten Eins 


zuge in: Berufalen. Was mar alſo natürlicher, ale daß 


Die Briuger der Nachricht dem gehsfiten König vor den 
Bachfielungen. des Pilatus dadurch zu ſchutzen ſuchten, 
daß ſie ihm das Schickſal feiner Landsleute, von welchen 
fe unmöglich anders: artheilen konnten, dals daß fie mit ihn 
verbunden geweſen, erbffneten. er 

So weit, nur fo weit kaun mar, foaveit:ienn mas 
ser auch mit Sicherheit in Der Dasftellung Der geichideen 
lichen Bebeutung unferer Berfe.gehen. ‚Die -haltiefen Ver⸗ 
muthungen, welche fich noch fpcrieller ind Eingelne einlafs 
fen: und Poſttive hiſt oriſche Galtyuuttei,. 5. B. Anhang an 
Judas Gaulonited.ıc, entdecken wollen, überlaffen 
wir der gelehrten Relation, um fo mehr, da kein Geſchicht⸗ 
fchreiber. des Alterthums Winke für nähere Firirung bes 
Erveigniffes gibs und die Lebendgefchichte Fein feld in ihren 


chronologiſchen Beziehungen noch ſo —— dunkel > 


fchwierig if. 
Dagegen bürfen. wir ben meſſiauiſchen und religiöſen 


Charakter und Werth unferar. Stelle durchaus nicht: nube⸗ 


! 


— 
2 Btettig 
. Ua x * ⸗ 


ruckſichtigt laſſen. Wir müflen-bei biefeie: Ghefchäfte: nom 
den voraudgefendeten Erörternugen audgchen. Wir tãu⸗ 
ſchen uns mohl nicht, wen wir bei Sefu bie Kenutniß Dex 
Abſicht, welche die Berichtäringer leitete, verausſetzen. 
Bei dieſer Vorausſetzung befremdet es uns gewiß auf den er⸗ 
ſten Blick, Daß Jeſus derſelben keine Rechnung trägt, viel⸗ 
mehr ſcheinbar eine wo nicht heterogene, fo doch feruer lie⸗ 
gende Frage aureihet. Der aufmerffamere Beobachter 
wird aber ſehr bald mehreres Analoge zu dieſer Erfcheis 
nung entdeden. Als man ihm den Zindgrefchen zeigte, 
lehnt er die weltliche Beziehung, in welche man ihn brins 
gen. wollte, ab; als Nikodenns aus feinen Machtthaten 
den jübifchen Meſſtas erfchließen. will, verlangt ex deffen 
Wiedergeburt; wor Dem. Berichte erkennt er nur Die Abs 
Ast, ein. himmliſches Reich zu fliften, anz miteinem Worte, - 
überall, wo tr zum irbifchen Mefflad herabgezogen wer⸗ 
ben fol, hat er nichts Dringlichenes, als entweder ſtill⸗ 
fehweigend. durch poſitipes Hervorheben eines veligießr 
fittlichen Elementes, oder geradezu Durch Verneinung feine 
Beziehung zu einem irbifchen Meffiasreiche abzwweifen. 
Demnach kann der Sinn,.die Bedeutung der Worte 
Jeſu im zweiten Verfe feine andere feyn, ale eins Erwe⸗ 


dung von dem fleifchlichen Meſſiasſinne durch Ablenkung 


und Hinlenfung.anf das -firtliche Bedürfniß zu erzielen. Er 
miabilligt Inbirect bie Unternehmung ber Galiläer. Sm. 
den Ühorten: wenn ihr nicht Buße shur,: merbet ihr alle 
anf ähnliche Weiſe umfommen, if Bar ausgeſprochen, daß 
ſalche Unternehmungen nicht im Geifte Jeſu fegen. Luger 
ſtaltung des inneren IReufchen heiliget allein. ſo, Daß. auch 
das Heufere Dadurch nothmendig nenklärt wird. Wie tage 
nig die. äußere Umgeſtaltung allein bebeute und Beſtand 
habe, lehrt keine Zeit deutlicher, als das letzte halbe Jahr⸗ 
Bump 
Des auihropalsgifirmoteiifigen Inhalt unſerer Stelle 
—* ſo iſt 1 Har, daß die allgemeine Suͤndhaftigleit 


— 
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ber Menfchen anerkannt. wird und zum Beinußtfegn ges 
beacht werben ſoll, das einzige Mittel, landen zu bewirs 
ton, 2) Baß unglüdliche Kußere Schidfate von Ehrifto nie 
als Mapftab der Sundhaftigkeit betrachtet werden. Nur - 
sinfer: eigenes Bewußtſeyn iſt berechtigt, einen Zufammens 
bang zwifchen ımfern äußeren Schiefalen und unferer 
Sündhaftigkeit anzuerlennen. 

In der Kleinkritik unſeres Abſchnittes möchte ich noch 


Folgendes bemerken: 1) 0 ’Insoögz wird nad; bewährten, 


Zeugen fallen (V. 2; 2) im britten Berfe wollte e8 das 
Ungefähr, daß ich. vor Einficht der Fritifchen Quellabdrücke 
ben ſcholziſchen Tert nachſah, und ich ſtaunte über Die 
‚auffallende Abwefenheit des 7 im Vercellenſis, Veronen⸗ 
fie u. f. w. "Bald belehrte ich mich jedoch, daß Scholz 
beim Abfchreiben des griesbachs fchulzifchen Terted 
and Apparates fich vergriffen .unb auf die VBerneinungss 
partikel kbergetragen habe, was nur von aila gelte. Dem 
zufolge halten wir EA’ wirklich für unecht, zumal die Vers 
bindungslofigkeit die Einfügung deffelben zu fordern ſchien. 
3) Ob usravorjss ober ueravonsnts zu leſen ſey, lift das 
Zeugniß Der Handſchriften ſchwankend. Leitet mich mein 
Gefuͤn wichtig, ſo iſt hier V. 3: und 6. erſteres vorzugie⸗ 
hen, wel aferbingä das Ungewöhnlüche des Praſens zur 
Emendation verführte, die lateinifihe Berfion in ſolchen 
Dingen Fein. girltiger Zenge ift, und Vatikanus erwieſen, 
fa wie © wahrfcheintich, ‚und außerdem alle Alerandbriner 
ed bieten. 4) Im vierten. Verfe muß od zwiſchen ddxe 
und öxzo fallen. 5) In allem Uebrigen trete ich der lach⸗ 
mann’(dyen Tertesconformatton ‚bei, Doch mit Der Bes 
ſchraͤnknag, baß wegen Variation der Syandfchriften in der 
Stellung von negvrevudvnv und xapndw im 3. Berfe beis 
de Worte ale unecht aus dem Texte entfernt werden ntüffen. 
Jetzt erübrigt noch, die Echtheit und Urfprünglichleit 

des ganzen Abſchnitts ind Ange zu fagen. In ben kriti⸗ 
ſchen Ausgaben des R, T. wird derſelbe naͤmlich als im 


\ 


a Met 


Evangelium Markion's nach dem Zengniſſe des Epiphanius 
und Tertullian fehlend angegeben. Vorerſt ift diefe Ans 

gabe dahin zu befchränfen „daß Tertullian mit feinem 
Torte der Stelle in lib. IV, 30. gegen Marfion Erwähs- 
nung thut. Sein Zeugniß tft alfo reinnegativ, d.h. wenn 
anderwärtsher bewiefen werden finnte, daß 
die behandelte Stelle im Evangelium Mar 
kion's geftanden, fo würde die @igenthüms 
Sichfeit der Disputation Tertullians gegen 
Markion durchaus nicht Beranlaffung ſeyn, 
ein Fehlen unſeres Abſchnittes bei Markion 
anzunehmen.“. 

Damit ſind wir ganz auf die Aus ſage des € piphas 
nius befchränft. Seine Worte find folgende (ed. Petav. 
»da, ‚Vol. I. p. 314): ’Hv zaoaxexouutvov do tod* ’HA- 
Bov dvapylliovrsg, eur weg cv Talalov, ov rò 
alu ovväukev Ilharog uere ıöv Yvcäv avrav, Emg 
Örov Akyeı xeg) tv dv ro Ziandu dixg Orte: Axodavov- 
zov Ev r nüoyw, xal Orı Eav en Heravonönte, «ul Emg 
. vhs zaugaBoAfis ins Ovaig, nepl'ng einev.6 yenpyog, IM 
oxcnıo, zul Beim xöngın, al dav un women, Ex- 
xovov. Zunächft ift nun Mar, daß die -Tateinifihe Verſion 
diefer Stelle, welche Manchen einzig vorgefchwebt zu has 
ben fcheint, gänzlich falfch iſt ay. Die einzige ſprachlich 
guläffige Ueberſetzung ift folgende: Es war weggefchnitten 
(nämlich in dem: von den Marfioniten gebrauchten Evans 
| gelium) von dem Den an: nAdovV Be eb. 





») Die ueberſetung fautet bei Petarius fo: — ex Nlo 
loco: Venerunt quidam nunciantes ipsi de Gali- 
laeis, quorum sanguinem miscuerat Pilatus cum 
sacrificiis eorum, usque ad ea, quibus de octodecim il- 
lis est sermo, qui ruina turris oppressi sunt. Item, nisi poe= 
‚ nitentiam egeritis usque ad parabolam ficns, de qua dizit 
asgricola: fodiam et mittam-stercora: st si non ge 
‚.. eerit: excider.. = —J— n 
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rꝙᷓ xzot zav Tuhıdaler, ‚dv To. alua avränıter Ilicrog 
uerd zav Hvcınv. avrav. bie zu dem. Orte, wo er ſpricht 
nämlich Jeſus) in Beziehung auf die 18 in Siloam in. deu 
Thurme Sterbenden: zul örs dav un heravorapre, d. h. 
bis zu der. Parabel von dem Feigenbaume, in Beziehung 
auf welchen der Landmann fagte: ich grabe und gebe Dung, 
und wenn er nicht bringt, fo hane ihn ab.” So if alfo 
gewiß, daß die Parabel von dem Feigenbaume nicht auch 
gefehlt hat; denn feiner Natur u) ift - nie bis inclts 
five, fondern bie zu. 

Verzeihlich ift die Mißdeutung hide Worte, wenn 
man nur ſie vor Augen hat; völlig unverzeihlich, wenn 
man erwägt, daß Epiphanius ſpäter bei Gelegenheit 
der Widerlegung noch einmal (5. 336) auf .diefelben zus 
rüdfommt und wirflid in ber. Widerlegung die Parabel 
vom Feigenbaumegar nicht berührt, Seine Worte find: 
Tovrov.zevıov Enoındaro tv dpalgesıv © OvAnıng, #QU- 
- Yag ap. Envrod nv aANdEInRv, ÖLd TO TOV xUgLoVv OvuRe- 
: gmvnaivar To xaAcg Sıxacaevrı ToVg Toiodrovg IlAdıa, 
xl Orı. als ol dv To Zilmaı Anidavov auaprmiol OV- 
tes nal Uno 900 odrwg riuw@gndävres. "Orav Ö de-. 
. &soveynowal tıveg Brarlıxd noooTdyuare, and Tv dp- . 
1elov a) TE Avılypapa npopEgöueve yapalısusvag Erovra 


Eikyysı vodg üpgovas. Oürms xal do Toü Baoıkıxod ol- 


xou, rouréort rijß ayiag Tod Heoü ExxAndlag MEOPEROUS- 
vov TO edayythov Edyzes roug — rcõu wur dv- 
dvuczav wüos b). 


a) Ich habe keinen Anſtand genommen, des Dionyſius Pet a⸗ 
vius Verbeſſerung aezelo» ſtatt agzeios in den Zert aufzu⸗ 
nehmen, wiewohl mir noch nicht ganz klar iſt, ob nicht der alte 

Gebraud) auch die Form &gzaiov ftatt agyriov rechtfertige. ©, 
den Anhang zu ber petav’fchen Ausgabe des Epiphanius ©. 78, 

b) Hahn. in feinem Evangelium Marcion’s in feiner urfprüngli: 
Ken Seftelt 2. (8.175) uxtheiltanders, und zwar fo (S. 175. b): 
„Die Stelle kann nichts anders heißen, ais: es war weggeſchnit⸗ 

Theol, Stud, Jahrg. 1888. 63 
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Durch die bisherige Unterſuchung iſt bewieſen, daß 
Epiphanius die erſten 5 Verſe unſeres Abſchnittes in dem 
Evangelium des Markion nicht gefunden hat und daß er 
dieſen Mangel einer willkürlichen Auslaſſung bed Mar⸗ 
kion zuſchreibt; ferner iſt unzweifelhaft, daß jene 5 Verſe 
zur Zeit des Epiphanius in den kirchlichen Handſchriften 
des Rufas flanden, Fragt man nad, dem Juhalte jener 
Berfe, fo wird’ der Unbefangene leicht anerkennen, daß 
derſelbe mit anderweiten Aeußerungen Ehrifti fo auffallend 
übereinftimmt, baß e8 eine bewundernswürdige Tiefe ber 
Auffaflung von Ehrifti Geift und Leben bedurft hätte, um 
diefe Erzählung fo in feinen Geiſt hinein zu erfinden oder 
zu lügen. Werne baher der umgelehrte Fall ftattfände, 
daß Markion allein diefe 5 Verſe hätte, während alle Evans 
gelien feine Spur berfelben trügen, fo würbe ich fein Bes 
denken fragen, in ihnen einen außerfanonifchen Beitrag 
zur Gefchichte Jeſu Chrifti anzuerfennen; gerade fo wie 
ale Zeugniſſe gegen die Echtheit der Gefchichte von der 
Ehebrecherin bei Johannes mich nie dazu beftimmen wers 
den, ein erdichtetes —— in — zu finden. | 





* von der Stelie an: es kamen Geige, welche ihm melbeten 
von ben Galitdern, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern vers 
miſcht hatte, bis bahin, wo er fpricht von den achtzehn zu Si⸗ 
loam, welche durch den Thurm umkamen, und daß, wenn ihr 
euch nicht beffert, — und bis zum &leichniffe von dem eigens. 
baume, vow dem ber Weingaͤrtner ſprach: ich grabe und werfe 
Dünger, und wenn er nicht geben wird — ſo haueab. Epipha⸗ 
nius wiederholt Eos, um den ganzen Inhalt ber weggeſchnitte⸗ 
nen Stelle in ihren einzelnen Theilen bemerklich zu maden.” 
Gewiß falſch. Bielmehr find die legten Worte hier hinzugefügt 
von Epiphanius, damit nit eine Verwechfelung mid einer 
andern Feigenbaumsgefdichte bes Evangeliums, welche viel ges 
feierter und bekannter ift, flattfinden möge, Auch bas ift Hahn 
entgangen, daß Hr,, wie ſich die alten Grammatiker gewöhnlich 
: ausbrüden, hier rebundirend fteht, d. h. bie eigenen Worte eis 
:nes Andern als folgend ankuͤnsigt. Der Ueberſetzer bes Epipha⸗ 
nius hat dieß richtig gehalten, waͤhrend ſpaͤtere dateiner quod 
oft — gebrauchen. 


Pr 
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Es ſcheint diefe Beobachtung keineswegs günftig für - 
Marion zu fprechen; fie fcheint das Urtheil des Epiphas 
nius von willkürlicher Berftämmelimg des Evangelinms 
Lukas durch Markion zu erhärten. Allein näher betrachtet, 
gewinnt doch Alles eine andere Geftalt. Es kann durch⸗ 


aus nicht in meiner Abficht Tiegen, die fchwierige und’ vurch 


gelehrte Unterfuchungen fehr verwidelt gewordene Frage 


- von der Geſchichte ded Evangeliums der Markioniten hier 


< 


— 


aufzunehmen. Obwohl ich mit Schulz in Breslau eine 
neue nnparteifche und aufwiflenfchaftlich conftituirten Tert 
des Epiphanius und Tertullian baffrte Unterfuchung gar 
nicht für überflüffig halte, befonders fet Mayerhoff fo 
geiftreich in feiner Einleitung in die petrinifchen Schriften 
die Tradition von Ausarbeitung der Apoftelgefhichte durch 
Lukas wanfend gemacht hat, fo foll doch hier nur unfer 
Abſchnitt ganz gefondert betrachtet werben. | 
Einmal fragt fich: finden fi in ben von Markion 
dem Evangelium belaffenen Reften Spuren einer Lüde? 
Mir fcheint durchaus: nein! Biel Leichter wollte ich in 
dem: ganzen 12. Kap. eine fragmentarifche Compoſition 
anerfenuen, als in der Verbindung des 12. Kap. mit dem 
6. Berfe des dreizehnten. Denn unzweifelhaft ift die Pas 


"rabel 13, 6 ff. nur Erläuterung von 12, 57.58.59, Ih 


Tann wohl dem Lefer und mir den Nachweis erfparen, 
Zweitens fragt-fih: welche Gründe hätte Markion zur 
Bernichtung der erften fünf Berfe des 13. Kapiteld? Epis 
phanius gibt fie fo an: dia TO TOV xugıov Guunspwovnnd- ) 
var vo) aaAg Öınadavrı Todg Toıovrovg Illdto, xal 7 
zur ol Ev ra Zilmay Arldavov dpegrmiol Ovzsg xal 
vᷣaro OAeoũ ovrwg tuuwendivrsg, d. h. da Markion die Bors 
ftellung eines gerechten Gottes, ald Richters, im Chriftens 
thume Äberhaupt verwarf, fo ſey ihm hier anftößig gewe⸗ 


- fen, daß Jeſus des Pilatus Urtheil gebilligt und. damit 


erflärt habe, der Bott des N. T. firafe allerdings nach 
Verdienſt. Nun wirb auf ber zinen Seite die antinomi⸗ 
« e* 


S 
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ſtiſche Richtung Markion's von uns durchaus nicht geleug⸗ 
net, auf der andern Seite möge und aber auch Niemand vers 
argen, wenn wir bei den von allen alten und neuern Beobs 
‚achtern zugeſtandenen ausgezeichneten Talenten Markion's 
ſchwer oder vielmehr nicht begreiflich finden, daß derfelbe 
nadı Tertullian’s und Epiphanius Zeugniffe fo viele Stel⸗ 
len, welche von der ‚gättlichen Gerechtigfeit und Chrifti 
Richteramt handeln, fteben gelaffen habe. und gerade bie 
vorliegenden Berfe ausgefihnitten haben folle, welche in 
Wahrheit ohne alle Künftelei eine Erklärung nicht bloß zus 
Jaffen, fondern verlangen, welche mit ben markionitifchen 
Anfichten durchaus nicht in Conflict fommt. Geber Befons 
nene muß nämlich eine. an usravor« gefnüpfte und Durch 
Mangel ‚derfelben bedingte. Strafandrohung in Chriſti 
Morten anerkennen. Wie leicht: mußte es Markion wers 
den, diefen Gedanken. in der Weife feftzubalten, daß er 
Jeſum auf den Strafer Demiurgos und deſſen Stellung 
im markionitifchen Syſteme Rückſicht nehmen lich. 
Bei der Dunfelheitund Unfelbfiftändigfeit der metaphys 
ſiſchen Speculationen Markion's läßt ſich zwar nicht Durchs 
aus über dieſen Punkt aufs Klare kommen. Allein die bes 
fonnenften Korfcher flimmen doch darin überein, daß er ges 
lehrt habe: es werde, durch ben Demiurg vermittelt, über 
alle die einſt ein Gericht gehalten werden, welche nicht 
durch den Blauben an Ehriftus von bed Demiurg Gewalt 
befreit feyen I. Demnach hätte alfo in: Markion's Geiſte 


a) Hahn, bas Evangelium Marcions in feiner urfprünglicden Ges 
ſtalt 2c. Königsb. 1828. &. 80: „Die Ungläubigen und Unges 
borfamen nimmt ber gute Gott nidht an, fondern übers 
laͤßt fie ihren Schickſale beim gerechten Gotte, das fie fich ſelbſt 
‚wählen, ohne daß er fie ftraft: er kann nur erlöfen und ſelig 

machen, er richtet nicht — negative, nicht pofitive Strafen.” 
Ebenda ©, 62: „Nach Marcions Lehre ftraft freilich der gute 
Gott nicht pofitio, ſondern bloß negativ, indem er die, welde 
tr an nicht erkennen und ihm nicht glauben wollen, nur nicht 
;. Sheil nehmen laͤßt an ber Grlöfung, ſondern fie ihrem Gotte, bei 

er 


ud 
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Chriſtus hier gefagt: wenn ihr nicht glaubet, fo bleibt ihr 
in des Deminrg Gewalt, des’ gerechten und firengen Rich⸗ 
ters nach Verſchuldung, oder wie es bei anderer Gelegens 
hat heißt: wer nicht glaubet, iſtſchon gerichtet. — 
elg auröv oðᷣ xolvera® © —P un nıorevav ijon KEngıras 
Geh. 3, 18). 

Das Nefultat Arie vorliegende Stelle begründet 
durch ſich durchaus feinen Verbacht, daß Marfion fie abs 
ſichtlich aus feinem Coder ausgemerzt habe. Vielmehr 
würden, da die Handſchriften unſeres Lukas von Epipha⸗ 
mus an alle die Stelle enthalten, einige Möglichkeiten blei⸗ 
ben: 1) die Stelle ſey fpäterer Zuſatz, jedoch ein geſchicht⸗ 
lichswahrer; 2) Marfion hatte eine kürzere Zufammenftels 
lung epangeliſcher Geſchichten, unſerem Lukas ähnelnd. 
Nur wenn ſich dieſe zwei Säge. durchaus nicht mit dent Ger. 
ſetzen ber Waheſcheinlichkeit verträgen , ‚könnte: verſucht 
‚wenden ,, zu Dem Berworfeuen ber Interpolation zurückzu⸗ 
kehren, wenn es nachzuweiſen gelinge, daß obige Darſtel⸗ 
lung aus dem Geiſte des markionitiſchen Syſtems nicht ge⸗ 
nüge, yher hiſtoriſch das Be der EN 
Martin, exwieſen würbe 

dem ſie bleiben wollen , und mit ibm ihrem Schickſal überläßt.’ | 

Wirklich wird in dieſem Geifte Luk. 12, 46. nah Sertullians 

eigenem 3euaniffe ber Satz erklärt: segregabitur et pars eius 

cum inhdelibus poueter, Worte, welche ſich in Markion's Evan 
gelium unbeftritten vorfanden. Zu Auf, 12, 47.43. laͤßt Hahn 
bes Zertullian Anmerkung gelten, welcher bem unvorbereiteten 

Knete die Streiche im Einne Marfion’s von dem Meltfchöpfer, 

bem gerechten Gotte, geben läßt. ©. Hahn &, 172, — Wie 

inconfequenf Hahn verfahre, daß er befungeadhtet (&.175) bes 
bauptet, bie ganze Gtelle Luf, 13, 1—9, ſtimme nicht zu Mar: 
kion's Syſteme, und bavon einen Grund für die Bebauptung here 
leitet, daß Markion unferen Lufas abfihtlich ‚verftümmel£ babe, 
bedarf nicht erſt des Beweifes. Mebrigend mag über bie mar: 

Fionitifche Lehre auch der einftimmende Neander in feiner genetis 

ſchen Entwidehing 2€, und in feiner Kirchengeſchichte verglichen 

werben. 
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aus“ 
” im 3. 1240 zu Tehran gebrudten. Ainul. haiwet, 
d. i. Quell des Lebens, betitelten Werke 
" Mohammed Bakir's, 
überfegt von 
v. Hammer Purgkall bj. 


ı So 


1 ars was ich bir anempfehle, damit dueglück⸗ 
lich ſeyeſt in dieſer und" jener Welt. O Ebuſerr! zwei 
Guter ſind's, um welche die meiſten Menſchen wetteifetud 
buhlen: Geſundheit und Mußez benige fünf Dinge vor 
fünf Dingen: deine we nn deine u 


nr 5 R 





) Ebuſerr, d. i. der Vater ver Ameifen, weit‘ aut ine Kin: 
der von Meiner Statur, ift unter den Gefaͤhrten Rohammed's 
ber, weldjer bei ben Schii wegen feiner Anhaͤnglichkeit an All 

‚ Am größten Anfehn ſteht. Sein ganzer Name ift Dschends 

Ben Dschenadet el Ghaffari. (S. Kamus, Gonftantinop. 

Ausgabe. 1.B. ©, 866.) 

'b) Der hochberuͤhmte und verbienftvolle Kenner des Morgenlandes 

... wollte durch Einfendung bes foigenden Beitrags für bie theole— 

giſchen Studien unb Kritiken bem feit einer langen Reihe von 
Fahren befreundeten Unterzeichneten feine bejondere Zheilmabme 
an. bem glüdliden Fortgange ber Zeitfchrift bethätigen, Der 
ehriftlich= theologifche Leler wird dieſe orientalifhe Gabe mit 
Sntereffe und Dank aufnehmen, indem er ſich babei feiner von 
Gottes Gnabe beflimmten Geburt und Erziehung in ber eimig - 
wahren Heilslehre ber ungetrübten Offenbarung um fo lebbäf: 
ter erfreut, aber auch die burd die Menſchenhand exbaute 
Mauer bes Islam unaufhaltbar hinburchbringenben Strahlen . 
ber goͤttlichen Weisheit bemunbert, 

F. w. EC. Umbreit. 
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heit vor deinem Erfranfen, deinen. Wohlftand vor deiner 
Armuth, deine Muße vor deiner Befchäftigung, dein Les 
ben ‚vor deinem Tode. O Ebuferr! hüte dich etwas durch 
Hoffnung hinausgufchieben,, denn dieſer Tag ift dein: und 
nicht der folgende; wenn dir der morgige wird, fo ſey 
morgen wie heute, und. wenn bir der morgige nicht wird, 
fo wird es dich nicht reuen den heutigen verloren zu haben, 
O Ebuſerr! wie viele haben auf Den künftigen Tag gerech⸗ 
net, ohne daß fie den heutigen vollendet und den morgis. 
gen erwartet, ohne baß ihnen bderfelbe geworben. O 
Ebuferr! wenn bu betrachteft des Todes Eilen, wirft bu 
nicht in leerer Hoffnung und eitlem Wahne weilen. D 
Evbuſerr! fey in der Welt wie ein Fremder oder Wanderer, 
und zähle. Dich zu ben - Gefährten des Grabes. O Gbuferr! 
om Morgen fprich nicht zu dir felbft vom Abend, und am 
Abend fprich nicht zu dir felbft vom. Morgen; nimm vog 
beiner Gefundbeit vor Deiner Kraukheit, von Deinem Les 
ben vor deiuem Tode, benn bu weißt, nicht, welchen Namen 
die morgen haben mirft (ob unter ben Auserwählten, ob 
unter den Berbammten). O Ebuſerr! gib Acht, daß du 
nicht niederflürzeft von, der Ehre, ohne daß dir Rückkehr 
möglich, wäre, und ohne daß dich dein Nachfolger lbobte 
über Das, was er als deine Brrlaflenfchaft erprobte, und 
ohne daß der, gu dem du gehft (dein Herr), deine Beſchäf⸗ 
figungen gutheißen‘ möchte O Ebuferr! ich habe noch 
fein Feuer gefehen wie Das der Hülle, vor dem Einer 
flöhe und dabei fohliefe, und ic; habe noch Feinen Genuß 
gefehen wie den des Paradiefes, den Einer begehrte und. 
dabei fihliefe. O Ebuſerr! fey geiziger mit deinem Leben, 
als mit_deinem Gelde. O Ebuferr | erwartet Einer von 
Euch. vieleicht den Wehlkand, der ihn gehorfam gegen 
Gott made, ober die Armuth, die. ihn Gottes vergeflen 
mache, oder die Krankheit, die ihn verderbe, oder das 
Alter, welches ihn Schwäche, oder ben Tod, der ihn. ſchnell 
derbreche, oder Den Dedſchal —— des junsſten 
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Gerichtes), der ein verborgenes Uebel, ober bie Stunde 

des jüngften Gerichts, und dieſe ift das Schrewlichſte 
Bitterſte. 

2. O Ebuſerr! der Schlimmſte der Menſchen iſt bei Gott 
am Tage der Auferfiehumg der Wiffende, der durch feine 
Wilfenfchaft nicht nützt; wer die Wiffenfchaft bloß deßhalb 
. begehrt, daß die Gefichter der Leute fich zu ihm wenden, 
wird den Duft des Paradiefed nicht einhauchen. O Ebuſerr! 
wer bie Wiffenfchaft treibt um bamit:die Menfchen zu 
betrügen, wird den Duft des Paradiefes nicht einhauchen. . 
O Ebuſerr! wenn du gefragt wirft um das, was du nicht 

‚weißt, fo fage: ich weiß es nicht, damit, du gerettet wera 
beit won dem, was auf verkehrte Lehre folgt; ertheile dene 
Menſchen feine Entfcheidung über Das, was bu nicht weißt, 
damit du gerettet werdeft von der Pein Gottes am Tage 
Der Auferſtehung. O Ebuferr! an jenem Tage: werden: 
Bewohner ded Paradiefes auf Bewohner der Hölle fchauen 
- and Tagen: was hat euch in die Hölle gebracht, voührend 
wir ind Paradies eingegangen durch bie Trefflichleiteneren 
Erziehung und eueres Unterrichts? ſie werden antworten: 

wir befahlen das Gute und thaten es nicht. 
+ 8 O Ebuſerr!“ du biſt im Uebergang ‚der Tage um 
Nächte, mit deren Verlauf: die Termine abnehmen, und 
die Handlungen (in der Rolle der beiden Schupengel) aufs 
gezeichnet werden, und ber Tod kömmt fchnell; wer Gutes. 
füet, wird Gutes ernten, wer Boͤſes fäet, wird Reue 
ernten und Jeder erntet, was er gefäet. 

4. O Ebunferr!-dent Langfamen wird-feinen Antheil fein 
Schnellerer ablaufen, und der Gierige wird nicht erlangen 
was ihm nicht beftimmt, wer gibt, dem wird Gott geben; 
und wer Böſes abwehrt,. von bem wird — man abs 
wehren 

5. O Ebuſerr! die Gottesfurchtigen —— (Seide) 


and die Gefeßgelehrten find Wegmeifer (Kaide) und ihr 


Hangang it Vortheil. Der Reihtgläubige ſieht Teine-Güm- 


» 
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den, wie einen Felſen, der auf ihn zu follen droht, und 
der Ungläubige ſieht dieſelben wie eine Fliege, die ihm 
an der Naſe vorbeifliegt. O -Ebuferr! wenn Gott (Er 
werde gebenedeiet und erhöhet!) das Gute eined Dieners 
will, fo macht Er ihm feine Sünden fichtbar vor feinen 
Augen, und fein:Berbrechen fehwer und ſchwierig, wenn 


Er aber feinem Diener Böfes will, fo macht Er ihn feiner 


Sünden vergeffen. O Ebuferr! betrachte nicht. die Klein⸗ 
heit derer, fondern die Größe deſſen, wider den bu dich 
empört. O Ebuferr! die Angft des Gläubigen über feine 
Sünden ift größer, ald die ded Sperling , der ins Nes 
gefallen. O Ebuferr! der, deſſen Worte mit feinen Hand⸗ 
Inngen übereinftimmen, wird glüdfelig. feyn, und der, 
deffen Handlungen im MWiderfpruche ‚mit feinen Worten, 
wird fih zu Grunde richten. O Ebuſerr! mancher Mann 
wird füch feiner Rahrung durch feine Sünde berauben. 
O Ebuferr! laß ab von dem, was dir nicht.nüßt, 
und :fprich nicht von dem, maß. Dich nicht befriedigt 3: be 
wahre deine Zunge wie dein Gold, O Ebuferr! Gott der 
Allerhöchſte wird eine Schaar ind Paradies einführen, und 
wird fie mit Gnaden überhäufen, fo daß fie Das-Uebermaß - 
berfelben faft traurig machen wird, und ober ihnenrauf 
höheren Stufen wirb'eine Schaar ſeyn, die, wen fig jene 
fieht, fagen wird: o Herr!.dieß find unſere Brüder, mit _ 
denen wir in der Weltwaren, und. die du uns vorgegogeng 
Gott wird fagen: ei! ei} welcher Abſtaud! fie hungerten, 
als ihr ſatt waret, und fie Durfteten, als ihr getrünkt· wa⸗ 
ret, und ſie fanden im Gebete, als ihr. ſchliefet, und. ſie 
michteten ſich ab, als ihr euch bequem machtet. Re 
J. O Ebuferr! Gott der Allerhöchſte hat die Erfrifchung 
meines Auges ind Gebet gefeßt, und mir daffekbe: lieb, ger 
macht, wie dem Hungrigen die Speife,' und. dem Durfiigen 


das Waflerz wenn. der Hungrige ißt, wird er: gefättint, . 


wenn der Duritige trinket, wird fein. Durft gelöfcht, aber 
ich werde nicht: gefättiget durch bad Gebet. D Ebufern! 


IM v. Hammer Purgſtall 
Bett der Höchfte hat Jeſus, den Sohn Maria’d, mit ent⸗ 
haltſamen Leben gefandt, mich hat Er ‚aber gefandt wit 
reinem gerabem Glauben, mit der Liebe-zu den Frauen 
und Wohlgerüchen, und hat bie Erfrifchung meines Auges 
gefest ind Gebet. D Ebuferr! wenn ein Mann binnen 
Tag und Nacht fich zwoͤlfmal zum. Gebete niederwirft und. 
wieieder aufltcht, außer dem vorgeſchriebenen (fünfmaligen) 
‚ Gebete, fo hat er ein Recht auf ein Haus im Paradiefe 
O Ebufert! fo lange du im Gebete bift, klopfſt bu an das 
Chor ded Könige, dee Afzwängenden,. unb wer lange 
. an bad Thor des Könige klopft, bem. wird zuletzt aufs 
gethan. O Ebuſerr! kein Gläubiger fteht betend, über 
den nicht Gnaden audgegoffen würben zwifchen ihm und 
dem höchften Throne Gottes, und dem nicht ein. Engel beia 
gegeben märe, der ruft: Menfchenfohn! wenn du wäßteft: 
was für Dich im Gebrfe Tiegt,. und- zu wen bu ſleheſt⸗ ſo 
wuͤrdeſt du zu beten nicht: aufhören. 
B. O Ebuſerr! Wohl den Inhabern der Fahnen am 
Tage des jüngſten Gerichtes, fie werden dieſelben tragen 
und damit vorausgehen Den Menſchen; dieſe Inhaber det 
Bahnen find die, fo hienieden vorausgehen in. die Mofchren 
früh und fpät. O Ebuſerr! das Gebet iſt die Säuls-dex 
Religion, doch die Zunge (weiche das. Glaubensbeleuntniß 
ans ſpricht) ift größer; das Almoſen won Die Günde A 
doch Die Zunge ift größer: 
.9. O Ebuferri bie: Entfernung einer. Etufe v von der 
andern im -Parnditfe if. bie. des: Himmels von ber Erbes. 
ber Diener Gottes wird ‚feine Augen erheben, Denn Licht 
wird ihm in. Diefelben frahlen, von welchen ihm faſt bad 
Sehen vergehen wird; fich..fünchtend wird er ſagen: was 
iſt das? man wirb- ihm fagen: es ift das Licht deineq 
Bruders. — Wie? wird. er fagen, mein. Bruder N. M, 
mit dem ich Alles gemeinfam unternahm im der Welt, if 
anf dieſe Art ausgezeichnet: worden Man wird ihm ſagen 
er war trefflicher als du in feinen. Handlungen, Danıaher 


Ermahnungen des Propheten an Ebuſerr. 995 


wird fich im Herzen (bed Fragenden) Ruhe and Ergebung 


verbreiten, fö daß er znfrieben. 
10. O Ebuferr! die Welt ift der Kerker bes Rechtgläu⸗ 
* Higen und das Paradies des Ungläubigen; der Rechtgläu⸗ 
bige erwacht. in berfelden jeden Morgen traurig; wie follte 
er nicht traurig ſeyn, Gott der Höchfte hat ihm gedroht, 
Daß er in die Höfle eingehen werde, und hat ihm nicht ver« 
fprochen, daß er ans berfelben herausgehen werde; in ber 
Melt befallen ihn Krankheiten, Trübfale, Dinge, bie ihn 
zürnen und Pränfen, ohne daß ihm Einer heife; er hofft 
in diefer Traurigkeit auf Gottes Lohn, und er wird nicht 


aufhören traurig zu feyn bis er die Welt verläßt, dann 


erſt wird er zur Nahe und Gnade gelungen. -D Ebuferr) 
fein Dienft ift Gott Dun — ſo en als lange 
Traurigkeit. 
11. D Ebuferr!;: wen immer Wiffenſchaft verlichen 
ward, die ihn nicht weinen macht, verdient in Wahrheit, 


das ihm Wiſſenſchaft gegeben werde, die ihm zum Handein. 


nichts nutzt. Gott der Allerhöchſte hat die Gelehrten bes 
fchrieden,, indem Er gefagt: fie, denen die Wiſſenſchaft 
. gegeben worden wor dem (Mohammed), went ihnen der 
Koran vorgelefen wird, fallen fienieder auf ihr Knie ans 
Betend und fagen: Preis fey unferem Hurra für Dad, was 
er verſprochen und was er gethan, fie fallen nieder 'alıf 


ihr. Knie, weinend und voll Demuth. O Ebuſerr! wer 
weinen kann, weine, wer nicht weinen kann, durchdringe 
ſein Herzimit Traurigtrit um zu weinen; die Hartherzigen 


And weit von Gott, doch 'fhe-verfiehen eumicht. — 

712, OEbuſerr! Gott (hey gebenedeit und erhöht D fagtr 
ich vereine in Meinen Dienern nicht Doppelte Furcht und 
doppelte Sicherheit; wenn er fiher in der Welt, werbe 
ich ihm Furcht einflößen am Tage des Geridjtd und wenn 
er mich fürchtet in. det Welt, werde ich ihn ſicher machen 
am: Tage bed Gerichts. O Ebuferr! wenn ein Mann 
gute Wette chut, gleich denen von ne ſo 
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‚ kalte er biefekben Ahr gering und fürchte ſich, daß er — 
gerettet werde von dem Boͤſen des Tages des Gerichts. 

O Ebuſetr! dem Diener werden am Tage bed Gerichts 

feine Sünden vorgehalten werden, und er. wirb ſagen: 

ich fürchtete mich vor denſelben und es wird ihm verziehen 

werden: O Ebuſerr! ein Maur wird Gutes thun und 


ſich auf daſſelbe ftügen, und Simden für läßliche halten 
bid er zu Gott kömmt, der ihm zürnen wird; ein Manıt 


wird; Boͤſes thun und fich von: felben trernen, und wird 


zu Bost dem Allerhöchften fommen ficher am Tage des 


Gerichte. D- Ebuferk! (fprach der. Prophet) ein Dienen 
wird fündigen und ind Paradied.eingehen , und ich ſprach 


(u Dem Propheten). wie wird dieß ſeyn? ich beſchwoͤre 


dich bei meinem. Vater und meiner Mutter, o Gottes⸗ 


gefandter! er ſprach: die Sünde wird zwifchen :feinen 


Augen feſtgeſtellt ſeyn, er wird fick von ihr abwenden zu . 


Bett dem Allerhöchſten und. er: wird ind Paradies ein⸗ 
gehen. O Ebuferr! der Starke iſt der, welcher feine Becle 
abmäht, und handelt in Bezug auf Dad, was nach 
Tode, und der Schwache ift der, ſo ſeinen Begierden nach⸗ 
gibt und Sicherheit begehrt vun Bott dem Allerhoöchſten. 
135 O Ebuferr ich ſchwöre bei Bott, in deſſen Haubd 
die Seele Mohammed’s, wenn die Welt bei Gott nureſoe 
viel werth wäre, als die Flügel einer Müche oder Fliege, 
fo wärde er von derſelben dem Unglaͤubigen feinen Trua 
Waſſers geben. D Ebuferr! die Welt ift verfluche, wer⸗ 


fluchte iſt. was in derfelben, ausgrnommen was Motteq 
Angeſicht ſucht, und nichts iſt⸗Gott dem Heren verhaßten . 


als die Welt, Er erſchuf fie, dann wandte er ſich von ihr 
ab, ſchaut fie. nicht an und wird fie nicht anſchauen bis as 
den Tag des Gerichtes; nichts iſt Gott dem Höckften weehl⸗ 


gefaͤlliger als der Glaube m Ghn, und diemünterlaffung 


deſſen, was Er zu unterlaſſen befohlen. O EbuſerrbGott 
«Er werde gebenedeit und erhöhtl) ‚hat meinem Bruder 


Jeſus geoffenbart: „o Fendt Tiche nicht die Well, denns 
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ich liebe ſie nicht, liebe die andere Welt, denn ſie iſt das 
Hand der Rückkehr.“ DO Ebuſerr! Gabriel kam zu mie 
mit den Schägen der Welt, auf gefprenkeltem Maulthiere, 
er fprach zu mir: o Mohammed! diefe find die Schäße der 
Welt, und ihr Befiß wird dir nichts mindern von deinem 
Verdienfte bei Gott; ich fagte: geliebter Freund Gabrief! 
ich bedarf derfelben nicht, wenn ich fatt bin, danfe ich meis 
nem Herrn, und wenn ich hungrig bin, fo bitte ich Ihn. 
D Ebuferr! wenn Gott einem feiner Diener Gutes will, 
fo macht Er ihn gelehrt in der Religion, und abgefchieden 
von der Welt, und gibt ihm die Einficht in die Gebrechen 
feiner Seele. O Ebuferr! fein Diener (Gotted) lebt abs 
geſchieden von der Welt, in deffen Herz Gott nidjt bes 
feftigte Weisheit und dieſelbe nicht ſprechen ließe Durch 
deffen Zunge, und ihn nicht erfennen ließe die Gebrechen 
der Welt, mit ihren Uebeln und Heilmitteln, und den ex 
sicht aus. derfelben herauszöge, ficher ind Haus bes Heils. 
D Ebuferr! wenn du fiehft, daß dein Bruder abgeſchie⸗ 
den von der Welt, fo höre ihn.an, denn er wird dir Weiss 
heit einflößen. Sch ſprach: O Gottedgefandter! wer ift 
Der Abgeſchiedenſte der Menfchen? er fprach: der, welcher 
nicht vergißt der Gräber und des zu Staubwerdens, der 
den Schmud der Welt aufgibt, der. das Vleibende dem 
Bergänglichen vorzieht, der den morgigen Tag nicht zu 
den feinen rechnet, und der ſich vorbereitet zum Tode. 
14. O Ebuſerr! Bott (Er werde gebenedeiet und ers 
höher!) hat mir nicht geoffenbaret, daß ich Geld und Gut 
Sammeln fol, fondern Er hat mir geoffenbaret: „Lobpreife 
‚ deinen Herrn und fey von den vor- Mir fid, Niederwers 
fenden, und diene deinem Herrn bis zu dir komme augens 
fheinliche Ueberzeugung.” O Cbuferz! ich trage grobe 
Kleider, ſitze auf der Erde und. lecke meine Finger (beim 
Effen) und reite einen Efel ohne Sattel, laſſe einen au⸗ 
deren nach mir folgen. Wer nicht nach meiner Sunne 
cnach meinen Neben und Handlungen) Verlangen trägt, 
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iſt nicht von den Meinen. O Ebuſerr! die Liebe der Güter 
und Ehren richtet in der Religion eines Mannes größere 
Verheerung an, als zwei grimme Wölfe in einer Schaf 
hürde, bie darinnen würgen bie zum Morgen; was bleibt 
davon wohl übrig? 

15. O Ebuferr! die Welt befchäftiget bie Herzen. und 
Leider. Gott (Er werde gebenedeiet und erhöhet!) wird 
Rechenſchaft fordern von dem rechtmäßig erworbenen Gute, 
wie follte er nicht Rechenfchaft fordern von dem unrecht 

äßig erworbenen? O Ebuferr! ich habe Yon Gott be 
"ehrt, daß Er-dem, der mich liebt, nur dürftigen Unter 
halt gebe, und ‚dem, der = haßt, viele Güter und 
Kinder. | 
16. O Ebuferr! wohl denen, welde fi ch entziehen die⸗ 
ſer Welt, ſich nach der anderen ſehnend; ſie nehmen die 
Erde zum Teppich und den Staub zum Bette, das Waſſer 
ſtatt Wohlgerüchen Cum ſich damit von böſen Gerüchen zu 
reinigen), die heilige Schrift zum Unterkleide, die Gebete 
-zum Oberfleive. Sie leihen in diefer Welt nur auf Zisfen 
für die andere. O Ebuſerr! die Saat der anderen Welt 
find gute. Handlungen, und die Saat diefer find arte 
“and Kinder. f 
11. O Ebuferr! mein Herr hat mir Kunde gegeben und 
‚gefagt: „bei Meiner Ehre und Majeſtät, meine Diener 
werden bei mir durch nichts fo großen Lohn erreichen, ald 
durch das Beinen, ich werde ihnen einen Pallaſt erbauen 
auf: den höchſten Stufen des Paradiefed, in welchem fie 
feine anderen Gefährten haben folten.” Sch fprach: ⸗ 
Prophet Gottes, welche der Nechtgläubigen find die fün⸗ 
digften? er fprach: die des Todes am öfterften erwähnen 
und am beften darauf vorbereitet find, O Ebuferr! wenn 
. ‚bas Licht Gottes in das Herz. eingeht, fo erweitert fich dab 
Herz und behnt fi) aus; ich ſprach: mas ift das Zeichen 

hirvon? du wolleft es mir fagen beim Leben meines Vaters 
und meiner Mutter! o Gottesgeſandter? Er fprach: die 
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Neigung zum Haufe ber. Ewigkeit, Die Zuflucht (zu Gott) 
vor dem Haufe eitlen Wahnes, die Vorbereitung gum — 
ehe er kömmt. x 

18. O Ebuferr! fürchte Gott und zeige nicht denn Men⸗ 
ſchen, daß du Gott fürchteſt, in der Abſicht, daß ſie dich 
hören ſollen, während dein Herz lafterhaft. O Ebuſerr! 
in allen Dingen nähere Abficht (dich Gott zu nähern) im 
Schlafen und im Effen? O Ebuferr! in deiner Bruft 
wohne Ehrfurcht vor der Majeltät Gottes, erwähne feiner 

nicht wie die Ungläubigen deffelben bei Gelegenheit des - 
Hundes erwähnen, indem fie fagen: Gott wolle ihn vers 
derben! und wie die Ungläubigen Gottes bei Gelegenheit 
des Schweined erwähnen, indem fi fie fagen: Gott wolle 
28 verderben! 

19. O Ebuſerr: Gott der Herr hat Engel, welche ftehen 
aus Furcht vor ihm mit anfgehobenem Kopfe, bie daß ers 
ſchallen wird der Gerichtspoſaune leßter Ruf; da werden 
ſie indgefammt fagen: Preis Dir und Lob Dir, wir haben 
‚Dir nicht gedient, wie wir Dir hätten dienen follen! und 
wenn ein Mann das Berdienft guter Werke von fiebzig 
Mropheten für fich hat, fo wird daffelbe ihm leicht dünken 
- vor der Heftigfeit deflen, was er fehen wird an jenem: 
Tage, und wenn ein Eimer füdenden Höllenbrodems aus⸗ 
gegoſſen würde im Orient, fo würden die Schädel davon 
aufwallen im. DOccident, und wenn die Hölle aufathmen 
wird (am Tage ded Gerichts), fo wird fein Cherubim und 
Fein Engel ſeyn, Der nicht nieberftele auf die Knie und fagte: 
O Herr! meine Seele! meine Seele! ſelbſt Abraham wird 
feines Sohnes Ifaac vergeffen und fagen: D Herr !.id bin 
bein Freund Abraham, vergiß mich nicht. 

20. O Ebuferr! wenn eine von den Frauen der Bewohs 
ner des Parabiefed von .dem Himmel nieberfähe auf die 
Erde in finfterer Nacht, fo- würde die Erde mehr davon 
exleuchtet werden, als von bem Lichte des Mondes wann 
er vol, und ihr Wohlgeruch würde alle Bewehner der 
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Erde durchdüften, und wenn .ein Kleid. von den Kleidern 
ber Bewohner des Paradiefed ausgebreitet würde anf 
Erden, fo würden die es fähen darüber den Beritand Vers 
lieren und den Anbli nicht aushalten. | 

21. D Ebuferr! dämpfe deine Stimme bei Leichen, im 
Kampfe und bei der Leſung des Korans; wenn du einer 
Leiche folgſt, ſo folge ihr betrachtend und — und 
denke, daß du ihr bald folgen wirſt ins Grab. 

22. O Ebuferr! wiſſe, in Euch ſind zwei übele — 

ſchaften: das Lachen ohne Urſache, und die Tragheit ohne 
Vergeſſenheit. 
23. DO Ebuſerr! zwei kurze Be (Rilaat) beim 
Gebete mit Betrachtung. verrichtet ,. find beffer als wenn 
du eine Nacht ftehend im Gebete zubringft mit abwefendem 
Herzen. O Ebuſerr! die Wahrheit ift bitter. und ſchwer, 
das Eitele hingegen ift Teicht un füß, und oft zieht Die 
Luſt einer Stunde lange Traurigfeit nach fih. O Ebuferr! 
ein Mann hat nicht die Tiefen der Rechtswiffenfchaft er⸗ 
gründet, bis ihm alle Menfchen vor Gott nicht dünken wie 
Maulthiere, und er nicht mit Rüdblid auf feine Seele fi 
als den verächtlichflen: derfelben erblickt. O Ebuferr! 
Keiner hat Antheil am wahren Glauben, bis er nicht alle 
die, fo thöricht in ihrer Religion, als ———— erblickt 
in ihrer Welt. 

24. O Ebuſerr! rechne mit deiner Seele ehe man mit 
dir rechnet am Tage des Gerichts, denn deine Rechnung 
wird leichter ſeyn, und wiege deine Seele ehe ſie gewogen 
wird, und bereite dich zur Veröffentlichung ‚deiner Hands 
Iungen vor, ehe diefelben veröffentlichet werden am Tage, 
wo du vor Gott nichts verheimlichen kannſt. 

2. O Ebuſerr! ſchäme dich vor Gott, ich ſchwöre bei 
Ihm, in deſſen Hände meine Seele, ich ermangle nicht, 
wann ich das heimliche Gemach betrete, mein Kleid über 
mieinen Kopf zu ziehen aus Schaam vor den zwei Engeln, 
bie mit mir. O Ebuſerr! (ſprach der Prophet) willſt du 
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ind Paradied eingehen? — Ga! ſprach ich, fo wahr mein 
Vater und meine Mutter deine Opfer feyn follen! — Er 
ſprach: fo kürze deine Hoffnung und ſtelle dir den Tod 
vor Augen und ſchäme dic vor Gott, wie eö-fich ziemt. 
Sch ſagte: o Gottesgefandter! wir ſchämen nnd alle ver 
‚ Bott; Er fagte: nicht fo ift Die wahre Scham. Die wahre 
Scham vor Gott befteht darin, daß du nicht vergeffeft der 
Gräber, ded Staubes und bes Unterleibd nnd deffen mas 
Burin (des Bauches und der Schamtheile) .. daß du richt 
vergefieft des Kopfes und deſſen was. daran (der Augen 
und Ohren). Wer die höchſte Stufe, der anderen Welt 
erreichen will, ' der entfage.dem Schmude_biefer, und 
wenn bu fo bift, wirft. du werden ein Heiliger Gotted. ' 

26. O Ebuferr! Gott belohnt: die Rechtlichtgit feines 
Dieners an deffen Kindern und Kindeöfindern, und bes 
wahrt ihn im Kreiſe feiner Familie und im Kreife ſeiner 
Nachbarn, fo lange er unter ihnen. x 
27. O Ebuſerr! dein Herr (Er werde geehrtund erhöhth | 
rühmt fich gegen die Engel dreier Perfonen,. zuerſt des 
Mannes, der in der Wüfte das Gebet ausruft nnd dafs 
felbe verrichtet. Da fagt dein Herr zu den Engeln: ſchaut 
anf meinen Diener, der betet, ohne daß ihn Einer ſteht; 
da fteigen flebzigtaufend Engel nieder und beten hinter ihm 
and flehen für ihn um Gottes Berzeihung bie an den näch⸗ 
ſten Morgen. — Der zweite Mann cdeffen fich der Herr 
gegen. die Engel rühmt) ift der, welcher auffteht bei ber 
Racht und allein betet, und fich niederwirft und- einfchläft, 
während er fich niederwirft;. da fagt der Allerhöchite: 
fchaut auf meinen Diener, deffen Geift bei mir, während 
fein Leib niedergeworfen; der dritte Mann ift der in ber 
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ESchlacht kämpft, nachdem feine Gefährten entflohen, und 


feſtſteht und tobt fchlägt bie ex tobt gefchlagen wird. 
28. O Ebuferr! Keiner legt feine Stirne anbetend wies 
der in einem Winkel aus den Winkeln der Erbe, dem nicht 
Theol. Stud, Jahrg. 1888. 64 


N 
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. Viefer Winkel Zeugniß gäbe am Tage den Auferfiehung; 
und es ift feine Station, auf der ſich Beute niederlaſſen, 
welche: nicht Denfelben: am folgenden Morgen Gutes wuͤn⸗ 
ſchet oder fluchet (je nachdem fie auf Derfelben gebetet aber 
wicht). - D’Ebuferr! es ift Fein Morgen und Fein Abend, 
an..welchen. nicht die Länderftrecden (die Thalwinkel und 
Stationen) einander zurufen: O Nachbarin it nicht au 
Bir vorübergegangen Einer, der Gottes erwähnt, oder 
Der feine: Stirne. aubetend auf Dich gelegt; wenu dan 
eine der. Länberfireden Ja fagt, fo freut fie ſich deſſen um 
iſt ſtolz auf. dieſen Vorzug vor den übrigen. 

::29. O Ebnferr | als Gott, deſſen Preis erhöhet werde! 
bie. Erde und was darauf erfihuf, war fein Baum, der 
sicht dem Menſchenukindern, die zu demfelben kamen, Nutzen 
gelpendet hätte, und die Erde und die Bäume hörtemnidkt 
anf ihnen: Nuten zu fpenden, bis das Lafterhafte fich des 
- großen Wortes vermeffen: Gott hat einen Sohn auge 

nommien; da fihauerte Die Erde auf und bie. Daune wur⸗ 
den ihres Nutzens beraubt. 

30. O Ebuſerr! die Erde weint über den Kectglänbb 
m, wann er geftorben durch vierzig Mlorgen.- ., 

: 315. DO-Ebuferr! wann ein Diener Gotted in Der Wüſte 
Ad mis Wafjer oder Cin Ermangelung deflelben) mit Saub 
reinigt, und Das Gebet ausruft und daffelbe verrichtet, 
befichit Gott, Er werde geehrt und erhöhet! den Engels 
ſich hinter Ihm in Neihen anzuftellen, in Reihen unabfehs 
dar auf beiben Seiten, fre beugen ſich, wann er ſich beugt, 
und werfen fic nieder, wann er ſich niederwirft, und far 
gen. zu feinem Gebete: Amen. O Ebuferr! der zum Ger 
bete:auffieht ohne das Eſan (der Gebetausruf), mit beit 
verrichten das Gebet feine beiden Schutzengel. 

32. D.Eduferr! der Jüngling, der Gottes willen der 
Belt entfagt und ihren Poflen, und feine Zugend im Ges 
horſame Gottes zubringt, dem wirb-Sott.don Kohn von 

zwei und fiebgig Wahrhaftigen geben. D Ebuferr! der fo 


— 
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unter den Gott Vernachlafſigenden Seiner erwähnt ‚ iſt 
wie ein Streiter unter Fliehenden. 


33. O Ebuſerr! ein frommer Geſellſchafter iſt beſſer 


als die Einſamkeit, und die Einſamkeit iſt beſſer als das 
Schweigen, und das Schweigen ift beffer als boͤſes Gerede, 
OEbuſerr! nimm keinen Gefellfchafter als einen Gtäubi⸗ 


gen, und iß dein Mahl in Gottesfurcht, iß nicht die 
Speiſe der Laſterhaften. O Ebuſerr! iß die Speiſe des⸗ 


jenigen, den du liebeſt Gottes wegen, und iß die Speife 
desjenigen, der dich liebet Gottes wegen. 

34. O Chufert! Gott (Er werde geehrt und erhöheth 
befindet fi dei der Zunge jedes Sprechenden; deßwegen 
fürchte et Gott und. wiffe was er ſpricht. O Ebnferr! 
gib auf übermüthige Rebe; dir genäge bie Rede, womit 
ba beine Nothdurft erreicheſt. O Ebuferr! dem Manne 
genügt ale Lüge, wenn er Alles wieder erzählt, was er 


hört. O Ebuferr! nichts verdient länger ———— zu 


ſeyn, als die Zunge. 

35. DO Ebuſerr! es gehört zur Majeftät Gottes des 
Allerhöchſten zu ehren den Moslim mit grauem Barte, 
zu ehren die Träger bed Korand, welche nach bemfelten 
handeln, und zu ehren gerechten Sultan. 

36. O Ebuferr! der Diener hört night auf von Gott 
ebenfo weit entfernt zu feyn, als feine ———— 
ſchlecht. 

3%. O Ebuſerr! gutes Wort iſt Almoſen, jeder Schritt 


zum Gebete iſt Almoſen. DO Ebuſerr! wer Immer dem 


Rufe zum Gebete folgt, und in Flor bringt die Moſcheen 


I 


Gottes, deffen Lohn ift das Paradies. Ich ſprach: bei mei⸗ 


sem Vater und bei meiner Mutter, o otteögefandter! 

wie follen wir in Flor bringen die Moſcheen Gottes? ex 

ſprach: dämpfe in derſelben deine Stimme, und befchäftige 

Dich darin'nicht mit Eitelem, und treibe darin nicht Handel 

und Wandel, und fpreche nicht unnüße Worte, fo lange bu 

Darinnen bift, und" wenn du fo nicht thuſt, fo trifft am jüng⸗ 
| | eis 


\ 
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ſten Tage der Vorwurf nur deine Seele. O Ebuſerr! Gott 
der Allerhöchſte gibt dir ſo lange du in der Moſchee ſitzeß 
für jeden Odemzug eine Stufe im Paradieſe, und es beten 
über Dich die Engel, und für jeden Odemzug, den bu darin 
hole, find bir zehn gute Werke zugefchrieben, und zehn 
deiner Sünden werden audgelöfcht, O Ebuferr! weißes hu 
wohl, weßhalb dieſer Vers des Korand vom Himmel ges 
‚fendet worden (der 200. der HL. Sura): O ihr, Die ihr 
glaubt, harret geduldig aus und robothet 
(rabithu), und fürdytet den Herrn, damit «8 
| euch wohlergehel ich fagte: Nein! mein Bater und 
meine Mutter feyen dir geopfert! ber Gottesgeſandte fagte: 
dieſer Vers ward gegeben für die, fo geduldig ausharren 
in der Mofchee von einer Gebetszeit zur andern... O Eher 
ferr! die vorgefchriebene Wafchung und die Erfüllung als 
ler Sünden derſelben gilt für Sühnung der Sünden, und 
ber häufige Befuch der Mofcheen gilt. für Roboth (im hei⸗ 
ligen Kriege). O Ebuſerr! Gott (Er werde gebeneheiet 
. und erhöhet!) fagt: die liebſten der Diener find mir, bie 
ſich gegenfeitig lieben, rechtmäßigen Erwerbes willen, und 
deren Herzen den Mofcheen zugewandt, und die um Ver⸗ 
zeihung ihrer Sünden flehen am Morgen, fie find ed, der 
renthalben ich, wenn ich den Bewohnern der Erde eine 
Strafe fenden will, diefelbe abmwende. O Ebuferr! alles 
Sitzen in der Mofchee iſt Teer und eitel, das Dreier ausge⸗ 
nommen, Das bed Koransleferd, das des Gotterwähnen⸗ 
den und dad des um Wiffenfchaft Fragenden. 
38. O Ebuferr! handle mit Gottesfurcht und verwen⸗ 
de mehr Fleiß darauf, als anf Handlungen anderer Art, 
benn nicht gering ift die Handlung mit Gottesfuccht, und 
wie wenig find der Handlungen, die Gott wohlgefällig. 
. Gott (Er werde geehrt und erhöhtl) fagt, daß er nur bie 
Handlungen der Gottesfürchtigen annimmt. O Ebufere! 
‚ein Mann ift.nicht von den Gottesfürchtigen bis er nicht 
mit feiner Seele rechnet fchärfer, als mut: feinem Geſell⸗ 
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ſchefier, bis er nicht weiß, woher ſeine Speiſe, woher ſein 
Trank, woher feine Kleidung, ob auf rechtmäßigem Wege 
oder auf unrechtmäßigem Wege erworben. O Ebuferr] 
wenn Einem nichts daran liegt, wie er fein Gut erwirbt, 
fo wird Gott Dem Gechrteften und Höchften nichts daran 
liegen‘, von welcher Seite er ihn in die Hölle eingehen 
mache. D Ebuferr! wen e8 freuet, Daß er der Gechrtefte 
der Menfchen fey, der fürchte Gott den Allerhöchſten. O 
Ebuſerr! der Liedfte von Euch ift Gott dem Allerhöchften, 
der feiner am öfterften erwähnt, und der Geehrteſte von 
Euch bei: Gott dem Allerhöchften iſt ber Gottesfürch⸗ 
tigfte, und am ficherflen wird gerettet von den Peinen . 
Gotted, der ihn am ftärfften fürchte. D Ebuferr! die 
Gottesfürchtigen find die, welche Gott den Allerhöchſten 
fürchten einer Sache willen, Die fle zweifeln machen könnte. 
. D Ebuferr! wer Gott gehordht, der hat Gottes oft ers 
wähnt, wie wenig er auch gebetet, gefaftet und den Koram 
- gelefen haben möge, O Ebuſerr! Die Wurzel der Religion 
iſt die Eingezogenheit, und der Gipfel derfelben ber Gehor⸗ 
fam. O Ebnferr! fey eingezogen, fo wirft du aus allen 
Menſchen am meiften Gott .dienen, das Beßte eurer Nelis 
gion ift die Eingezogenheit. O Ebuferr! die Trefflichleitder 
Wiſſenſchaft ift beffer, als die Trefflichfeit des Gottes» 
Dienfted, und wiffe, daß, wenn ihr betet, bis daß ihr 
krumm wie ein Bogen, und wenn ihr faftet, bis daß ihr 
‚dünn wie eine Schne, fo wird ed euch nichts nützen ohne 
Eingezogenheit. O Ebuferr! die Eingezogenen, Zurüdges 
zogenen in der Welt find Die Heiligen Gottes fürwahr. 
39. O Ebuſerr! wer nicht am Tage bed Gerichts mit Drei 
Eigenfchaftentömmt, tft verloren; ich fprach: ich beſchwoöre 
dich bei meinem Vater und meiner Mutter, welche find 
biefe drei? Er fprach: die Eingezogenheit, welche ihn zus 
rüdhält von dem was Gott verboten, bie Sanftmuth 
"womit er abwehrt die Unwiffenheit des Bloͤden, das gute 
‚ Raturel wamit er die Menfchen freundlich behandelt. 


% . 
” 


1006: u 0. Hemmer Purgſtall 


40. O Ebuſerr! wenn es dich freuet ber Stärkite der 
Menschen zu feyn, fo vertraue auf Gott, und wenn ed 
dich freuet der Gechrteite der Dienfchen zu ſeyn, fo fürchte 
Gott, und wenn es dic, freuet, daß du der Wohlhabendſte 
Dex Menfchen feyeft, fo halte Dich an das, was in der Hand 
des Allerhöchften, fefter, als an das, was in Deiner Hand. 
O Ebuſerr! wenn alle Menfchen vdiefen Vers ded Korans 
(aus dem 2. und 3. der LXV. Sura) zur Richtfehnur ihrer 
Handlungen nähmen, ſo wird ihnen derfelbe genügen: 
„Wer Gott fürdtet, dem wird er einen Aus 
gang eröffnen und Unterhalt geben, worauf 
er nicht rechnet, und wer auf Gott vertraut, 
für den forgt er, denn Gott wirdb‘gelangen 
an fein Geſchäft; Gott hat geſetzt jedem Dim 
ge Befkimmung.” O Ebuſerr! Gott, deffen Preis er⸗ 
hoͤhet werde! ſpricht: bei Meiner Ehre und bei Meiner Ma⸗ 
jeftät, Mein Diener wird Meine Luft nicht verziehen feiner 
Luſt, ohne daß ich Zufriedenheit einflöße feiner Seele und 
ihn beruhige über die Sorgen der anderen Welt, und ohne 
daß Himmel und Erbe feine Rahrungeforgen verbürgen, 
und ohne daß ich für feine Nahrung farge und ihm. den Ges 
‚winn jedes Kaufmannes zuende. 

41. O Ebuſerr! wenn ber Menfchen Sohn auch vor 
bein ihm beſtimmten linterhalte flöhe wie vor dem — 
ſo wird ihn jener doch erreichen wie dieſer. 

42. O Ebuferr! ich werde bir einige Worte lehren, 
die dir nützen bei Gott dem. Allerhöchften,, ich fagte: ja 
wohl, o Gottesgefandter ! und er ſprach: bewahre Die &es 
bote Gottes, fo wirft du Ihn flet vor Dir finden, erkenne 
Gott, wenn es dir wohlgeht, bamit Er Dich erfenne, wenn 
es dir-fchlimm geht. Wenn du um etwas bitteft, fo bitte 
Gott den Alerhöchften, und wenn du um Hilfe fleheit, fe 
fiehe zu Gott; die Feder des Looſes fehreibt Alles was 
ſeyn wirb bis zum Tage ber Auferftehung, und wenn alle 
Menfchen ſich bemühten, bir in etwas zu nützen, was dir 
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nicht gugefchrieben, fo vermöditen fie eö nicht, und wenn 
fie fich bemühten, dir in etwas zu ſchaden, was Gott nicht: 


auf deinen Namen gefchrieben, fo vermöchten fie ed nicht: 


Bift du im Stande, zu handeln gegen Gott den Allerhöch⸗ 
ften mit Ergebung und gewifler Einficht, fo thue es, und 
kannſt du es nicht, fo ſey geduldig, deun in ber gebulbigen: _ 
Ertragung defien, was man verabfchenet, tft großes Gut, 
Hup.ift mit Geduld, Freund’ mit Leid und mit Schwerem 
Reichtes. 

43. O Ebuſerr! begnüge dich mit dem Wohlſtande, 

den dir Öott verliehen, ich. fagte: O Prophet Gottes, wor 
rin befteht das? Er ſprach: in einem Biſſer des Mors 
gend und des Abends; wer mit dem zufrieden, was Gott. 
ihm an Unterhalt ———— der iſt der Wohlhabendſte der 
Menſchen. 

44. O Ebuſerr! Gott (Er werde geehrt und erhht!) 
ſagt: Ich nehme nicht an das Wort des Weiſen, deſſen 
Sorgen und Luſt wo andershin gerichtet ſind, als nach 
Mir, wenn aber feine Sorge und Luſt gerichtet ſind nad 
- dem, was Sch liebe und was Mir wohlgefällig, fo wandle 
ich fein Stillſchweigen in Lob, und erkenne fein Anfehen, 
wenn er auch nicht ſpricht. O Ebuferr! Gott (Er fey ges 
benebeiet und erhöhet!) flieht nicht auf. euer Aeußeres nud 
euer Gut, fondern auf eure Herzen und Handlungen. O 
Ebuferr! die Gottesfurcht fißt hier, Aub zeigte aM feine 
Bruſt. 

45. O Ebuſerr! hüte dich vor übler Nachrede, denn 
fie ift ärger, als Hurerei; ich fprach: wie fo, a Gottes⸗ 
gefandter ? ich beſchwöre Dich bei meinem Vater und meiner: 
Mutter! und er ſprach: der Maun, , der hurt, wendet Ach 
zu Gott und Gott wenbet fich zu ihm, aher die üble Nach⸗ 
richt wird nicht verziehen, bis ſie nicht verziehen der, den 
fie trifft. DO Ebuferr! den Moslim zu binden, ift Laſter, 

wider ihn zu fümpfen, iſt Unglaube, fein Fleiſch zu eſſen, 
iſt Empörung wider Gott, fern: Gut ift heilig wie. fein 


| 
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beſſer. 


ı 

Blut; ich ſprach: o Gottesgefandter! worin befteht bie 
Able.Nachrebe? Er fprach: darin, daß du deines Bru⸗ 
ders erwähneft in dem was zu verabſcheuen; ich ſprach: 
» Gottesgeſandter! wenn diefed aber wirklich an ihm. Er 


| ſprach: wiffe, wenn bu deſſen erwähneft was wirklich an 


ihm, fo iſt e& üble Nachrede, und wenn bu Uebles ſagſt, 
was nicht an ihm, fo ift’8 Verleumdung. D Ebuferr! wer 
feinem Bruder übel nachrebet, den wird Gott ber Höchfte, 
der Geehrteſte vom Feuer nicht befreien. O Ebuferr! wer 


feinem Bruber Moslim, dem übel nacdhgeredet wird‘, hel⸗ 


fen kann und ihm hilft, dem hilft Gott in diefer und in ber 
andern Welt, und wer ihn erniedrigt, wenn er ihm helfen 
kann, den erniedrigt Gott in diefer und in Der andern Welt. 

46. O Ebuſerr! ind Paradies wird nicht eingehen der 
MWortverdreher, ich ſprach: wer ift der Wortverbreher? 
Er ſprach: der Zwifchenträger. O Ebuferr! der Zwiſchen⸗ 
träger wird nicht Ruhe finden’ vor den Peinen Gottes, bes 
Geehrteften, bes Hoͤchſten in der anderen Welt. - 

47. O Ebufere! wer zwei Gefichter und zwei Zungen 
hat in diefer Welt, den wird in der De das Feuer mit 
zwei Zungen leden. 

- 48. D Ebuferr! die Handlungen biefer Welt werben 
Gott vorgetragen von einem Kreitage zum andern, am . 
Montag'und Donnerſtag; Gott verzeiht jedem feiner recht⸗ 
gläubigen Diener außer dem, der im Hader mit feinem _ 
Bruder, und Gott fagt: laßt die Handlungen dieſer beis 
den bis fie fich verfühnen! O Ebuferr! hüte dich deinen 
Bruder zu fliehen‘, denn deine Handlung wird genehmigt, _ 
fo lange du ihn flieheft. D-Ebuferr!. ich verbiete Dir, deis 
nen Bruder zu fliehen, und wenn ed durchaus feyn muß, 
fo fliehe ihn nicht länger ald drei Tage; wer flirbt, wähs 
rend er feinen Bruder flieht, dem iſt das Feuer ber Hölle 


49. O Ebuferr! wer ihm verlangt, daß ihm die Man⸗ 
ner ſtrhend gehorchen ſollen, dem iſt ein Gi bereitet in 
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dem eigen Feuer, O Ebuferr! wer flirbt, während in 
feinem Herzen ein Sonnenfläubchen von Hochmuth, wieb 
feinen Duft des Paradiefed verfpüren, bis er fi nicht 
vorher mit Rene zu Gott wendet. Ein Mann fagte: 0 
Prophet Gotted, mir gefällt die Schönheit fo fehr, bag 
ich diefelbe felbft an der Schnur meiner Geißel und ay 
den Bändern meiner Sohlen liebe, und. ich fürchte nur, 
daß ich daranf flolz fey. Der Prophet ſprach: wie findeft 
du bein Herz? Er ſprach: ich finde es Gott erfenneud 
und beruhigt. Der Prophet ſprach: biefes ift nicht Hoche 
muth, der Hochmuth befteht darin, daß du Gott verläffek 
und dich zu andern Dingen wendeft, daß du die Men 
ſchen fo anblideft, ‘ale ob die Ehre Feines derſelben 
gleich deiner, und als ob das Blut Feines derſelben gleich 
Deinem Blute. O Ebuferr ! die Meiften, Die ins Feuer eins 
gehen, find die Hochmüthigen. Da ſprach ein Mann: 
fann fi) Einer vom Hochmuth retten, o Gottesgefandter! 
und er ſprach: ja, wer fich in Wolle Heidet und auf eis 
nem Efel reitet und. die Ziege melft und mit den Armen 
figet: O Ebuſerr! wer feine Lebensbedürfniſſe felbft einfauft 
“ auf dem Markte, ift frei von Hochmuth. O Ebufene! wer 
feine Schleppe eingebildet nach fich zieht, ben wird Gott 
nicht anblicden am Tage der Auferfiehung. O Ebuferr! 
wer feine Schleppe aufhebt und feine Sohlen burdybohrt 
Cum felbft die Riemen einzuziehen) und fein Geficht im 


Staube reibt, ift frei von Hochmuth. O Ebuferr! wer ims . 


mer zwei Hemden hat, befleide mit einem derfelben feinen 
Bruder, O Ebuferr! ed werden von Meinem Bolte Mens 
fchen geboren werben wohllebend, und werden fidy nyr 
forgen die Farben der Speifen und Getränke und werben 
fi) Ioben laſſen, und dieß find die Schlimmften meines 
Volkes. O Ebuferr! wer fchöne Kleider aufgibt, während: 
er im Stande, Diefelben zu beitreiten, und fich vor Gott des 
möüthigt, dem wird er ein Ehrenkleid anziehen. O Ebuferr! 
wobl dem, ber fi vor Gott bemüthigt, ohne Durch Man⸗ 
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gel hierzu gegwungen zu ſeyn, der ſeine Seele erniedriget, 
ohne ſich in niedrigem Zuſtande zu befinden, und der von 
ſeinem Gute ſpendet, welches er nicht durch Sünden er⸗ 





worben, und der ſich erbarmet der Niedrigen und Verach⸗ 


teten, der ſich vermiſcht mit den Rechtsgelehrten und Wei⸗ 
ſen. Wohl dem, der Gutes thut insgeheim und öffentlich, 
und der von dem Menſchen abwendet das Böſe. Wohl 
dem, ber handelt nach feiner Wiffenfchaft und der das 
Ueberflüffige von feinem Gute fpendet und ber das Ueber⸗ 
flüffige von feinem Worte zurüdhält. O Ebuſerr! leg' 
graues Kleid an und kehr' altes heraus, Damit ber Sr 
muth den Weg zu dir wicht finde. 
| 50. O Ebuferr! zu Ende der Zeiten wird es gente ger 

ben, die fich in Wolle Eleiden werden Winters und Soms 
mers und fich deßhalb trefflicher Dünfen werden, als Ans 
dere, dieſen werben fluchen die Engel bed Himmels und der 
Erde. O Ebuſerr! Sol id; dir Kunde geben von den Ber 
wohnern des Paradiefes? ich fügte: ja wohl, o Gottes⸗ 
“gefandter! Er ſprach: Jeder mit ſchmutzigem beflaubten 
Kleide, den die Menfchen nicht achten, der, wenn er bei 
Gott ſchwöret, der Erfüllung feines Eideb gewiß. 
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1. 
| Ueber den 
gegenwärtigen Standpunkt bes Gymnafiak 
unterricht in Deutfchland, befonders 
im preußifhen Staate 


Der Symnafialunterrihtnadh denwiffenfchaft 
lichen Anforderungen der jeßigen Zeit. Bon 
Soh. Heinrich Dein hardt, Oberlehrer der Mathematik 
und Phyfit am Gymnaſium zu Wittenberg... Hamburg . 
bei Friedrich Perthes. 1837. gr. 8. XXIV. u. 304 ©. 





Die vorliegende Schrift verdient ſowohl um ihres 
Gegenſtandes willen, als durch die Art, wie ſie denſelben 
behandelt, in dieſen Blättern beachtet zu werden; ihr 
Gegenſtand, der Gymnaſialunterricht, iſt, wie für alle 
Berufszweige, die eine wiſſenſchaftliche Vorbereitung vor⸗ 
ausſetzen, ſo beſonders für die Bildung von Theologen 
und Kirchendienern, ja für die chriſtliche Bildung und Ge⸗ 
ſittung unſers Vaterlandes überhaupt von anerkannter 
Wichtigkeit, die Behandlung dieſes Gegenſtandes aber iſt 
in dem bezeichneten Werke ſo zeitgemäß und einſichtsvoll, 
daß wir ihm eine beſondere Empfehlung vor andern ähn⸗ 
lichen Schriften nicht verfagen können. Wir halten es 
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daher für angemeffen, von diefem Werfe auszugehen und 
auf daffelbe zurückzukommen, indem wir den Lefern gegen⸗ 
wärtiger Zeitfchrift einige Bemerfungen über den gegen 
wärtigen Standpunkt des Gymmaſialunterrichts in Deutſch⸗ 
fand, befonderd im preußifchen Staate, zu weiterer Er⸗ 
wägung mittheilen wollen. 

Die höheren Bildungsanftalten für bie Jugend, bie 
wir jet mit Unterdrüdung anderer Namen, die fie in ber 
Gefchichte ihrer Entwicdelung zu verfchiedenen Zeiten und 
. an verfchiedenen Orten geführt haben und hier und da noch 
führen, Gymnaſien nennen, find von dem chriftlichen 
. Kerns andgegangen und zunächk feit Bonifacius aus- der 
britifchen und angelfächfifchen Kirche in das fränfifche eich 
und insbefondere auch nach Deutfchland verpflanzt worben. 
Aus dem vom Abte Sturm unter Bonifacius Leitung ge 
. gründeten Klofter Fulda ging Rhabanus, der Schöpfer 

des dentfchen Schulweſens a), hervor und richtete Schulen 
ein, in welchen zum Nußen und zur Bildung des Klerns 
die Refte dex claffifchen Gelehrfamkeit bewahrt und gelehrt 
‚wurden. Dem formalen Unterrichte in Grammatik, Rhe⸗ 
torit und Dialeftif, womit. zugleich Die Fertigkeit in der 
Inteinifchen Sprache, in welcher biefe Wiffenfchaften ges 
ehrt wurden, eingeübt ward, folgte der Unterricht in deu 
. Healien, in Arithmetif, Geometrie, Muſik und Aſtro⸗ 
uomie. Die allgemeinen Grunblagen ber höheren Bildung 
waren alfo die lateinifche Sprache und die Mathematik, 
beides aber im Dienfte ber Kirche, bie durch fortgeſetzte 
Lehre und afcetifche Hebung in fromm gemeinten Gebräuchen 
. and Sitten den jungen Kleriker erzog. Dieß war umb 
blieb der herrfchende Charakter Der deutfchen Schulen bis 


a) Rhabanus Maurus, ber Schöpfer des deutſchen Schulwe 
ſens, gefchildert von Dr. N. Bach. Geleſen in ber philomas 
thifchen Gefellfchaft zu Breslau den 7. Mai 1835; abgedruckt ig 
der Beitfchrift für die Altertpumroiflenf@aft, 1835, 2r Jahrg. 

2 78 Heft. S. 686 ff. 
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zur Reformation. Auch die Reformation brachte. Feine 
plögliche Umwandlung hervor; nur gewann in den evans 
gelifchen Ländern der Magistratus politicus überwiegenden 
Einfluß auf die Schulen, die je mehr und mehr fäcularis 
firt, d. h. dem Einfluffe. des Klerus entzogen wurden. 
Dazu kam, daß durch Luther's Fräftige Anregung das im 
15. Sahrhunderte neu erweckte claffifche Studium in deu 
Schulen belebt wurde; das. kirchliche Latein, das bis das 
hin gewiffermaßen eine eigene lebende Sprache bei Klerikern 
und Staatömännern geblieben war, wich dem claffifchen 
Ratein, dem ſich nady und nad), durch das N. T. einges 
führt, die griechifche und endlich auch die hebräifche Sprache 
zugefellte. Wie fich aber die Spracftudien hoben und 

vervielfältigten, fo nahmen die mathematifchen Studien. 
in den Schulen feit der Reformation ab, bis man enblich 

den Mangel fühlte und etwa feit dem Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts diefem wieder, wiewohl Färglich und kümmerlich, 
aufzuhelfen ſuchte. Ebenſo wurden die Firchlichen Hebuns . 
gen immer magerer und verloren nach und nad) ihre das 

ganze Schulwefen beherrfchende und durchdringende Macht. 
Diefes gefchah theils dadurch, daß die Bildung von Kles 
rikern oder Geiftlichen nicht mehr der allein vorwaltende 
Zweck der Schulen war, fondern gelehrte und geſchickte 
Leute für das Regiment und allerlei öffentlichen Dienft das 
feldft erzogen werden follten, theild dadurch, daß die 
Theologie überall und auch in den Schulen viel zu fehr in 
firchliche Polemik ausartete und fo eine trodene, flarre, 
abftoßende Geftalt gewann, bei der ihr die Herzen immer 
mehr entfrember wurden. So zog viel Ruchloſigkeit in die 
vom Anfangean religiös neu belebten evangelifchen Schulen 
ein, obgleich das Kirchengehn und Beten, ſowie theolo— 
giſcher Unterricht viel Zeit in Anfpruch nahm. Der gemeine 
Sinn der Beamten und Bürger und ihrer Söhne gewöhnte 
fih, das Studieren wie jeden andern Nahrungszweig ans 
zufehen, und die Schulen wurden nur als Anftalten zur 
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Vorbereitung für ein Brodſtudium betrachtet. Die Schul⸗ 
männer aber wendeten ihr Herz von den dürren Haiden 
ber theologiſchen Polemik ab, um auf den grünen Auen 
der claffifchen Schönheit fich und ihre Schüler zu weiden: 
fo wich der firchliche und chriftliche Geift aus den Sihulen 
and die von ihm leer gelaflene Stelle nahm, ald Schußs 
wehr gegen bie äußerfte Gemeinheit, der Humanifmus ein, 


ohne die Lücke ganz ausfüllen zu können. Aus den vors 


züglichften Schulen gingen Männer hervor, die fehr gut 
in Profa und Berfen Latein fchreiben fonnten, Die noch bid 
in ein hohes Alter unter vielen Gefchäften ihren Homer, 
ihren Horaz, ihren Cicero und Livius lafen, aber Chrifto 
und feiner Kirche ganz entfremdet waren. Man fühlte 
den Mangel und fuchte fehon im 18. Jahrhunderte wieder 
einzulenfen, Eonnte aber im Ganzen wenig leiften, weil 
ber chriftliche Geift nicht bloß aus den Schulen, ſondern 
überhaupt aus den wiffenfcyaftlich gebildeten Ständen ent⸗ 
wichen war, Man fehrieb neue Lehrbücher für die Gym⸗ 
nafien, um Leonhard Hutter und Achnliche zu erfeben. 
Nerbienftliche Arbeiten waren die vom Tertius Reichard 
in Grimma 1784 herausgegebenen Initia doctrinae und 
Initia diseiplinae Christianae in usum studiosae iuventutis, 
aber jie fonnten den Religionsunterricht nicht beleben, weil 
fie die Herzen nicht wieder dafür zu gewinnen vermochten. 
Mit großem praftifchen Talente wußte fih Niemeyer 
durch fein in deutfcher Sprache gefchriebenes Lehrbuch Eins 
gang zu verichaffen, aber was ihn vorzüglich beliebt machte, 
war zugleich bad, was eine gründliche Belebung und 
Befriedigung des hriftlichen Sinnes unmöglich machte. 
Niemeyer jelbft war ganz der Richtung des in religiöfer 
Beziehung verflachten und verarmten Zeitgeifted anheims 
gefallen. Hatte die Religion ihr angeflammtes Recht und 
ihre heilige Macht in den Schulen verloren, fo hatte die 
Mutterfprache nie ein folched Recht gewonnen: nur neben» 
bei, als Liebhaberei einzelner Lehrer, erlangte ſie hier 
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und. da in einer außerordentlichen Lehrſtunde aus naden | 
bie Erlaubniß, in die Schulen einzutreten. 

.. Während man nun in andern Ländern, anchin Sachlen⸗ 
die Mängel fühlte, aber. unſicher war, was und wieviel 
man dagegen thum-follte, hat der. preußiſche Staat 
Das Verdienft,.mit;blarem Bewußtfeyn und mit feſtenHand 
eine Reform’ des Gymnaſialunterrichts unternomuen und 
durchgeführt zu haben, ein Beiſpiel, dem andere deutſche 
Länder gefolgt ſind. Bei dieſer Reform hat das clafſiſchy 
Alterthum fein Vorrecht behauptet, ohne es als ausſchließ— 
liches Recht: geltend machen zu. dürfen. Die Mathematik. 

und Die Muttesfprache haben feſten Fuß gefaßtz franzds 
fifhe und hebrätfche Sprache werben mäßig; gepflegt; Ges 
fchichte, Geographie und Naturwiffenfchaften. ſollen nicht 
mehr. völlig vernachläffigt bleiben ; für die Befferung des 
hriftlichen Unterrichts ‚und des neligiöfen Sinnes that Dig 
oherfte Schulbehörde,, was fie. thun Tann, um nach und 
nad) ‘die eingeriſſene Zerrüttung zu heben. Nachdem die 
Kirche nicht ohne eigene Schuld entkräftet und endlich jebeg 
ſelbſtandigen Organs auch für, ihre eigenen innerſten An⸗ 
gelegenheiten beraubt worden iſt, bat der Staat das 
Schulweſen under: ſeinen Schutz und. in. feinen Dieuſt ge— 
nommen und es ber. Willkür und Zerfallenheit entzogen, 
in. die es ohne eine durchgreifende oberfte Leitung nach ‚alle 
gemeinen geoßen Zwecken zu verfinfen drohte. Der praftifche . 
Geift, der die Regierungen beſeelt and befeelen, muß, 
konnte nicht Daran benfen, etwag völlig Neues von irgend. 
einem ideafen Standpunkte aus zu fchaffen, worqus nie: 
etwas Gediegenes werben kann. Der Staat hat ſich bei 
feiner neuen Organifation ber Gymnaſien an das, bereitß 
Beftehende, an das Leberlieferte angefchloffen und bei feir 
nen Berbefferungen bie gegenwärtigen Bebürfniffe, Die 
Forderungen der Zeit und die vorhandenen Mittel berück⸗ 
fichtigt. Viele aber ſind mit dem Geleifteten nicht zufrieden; 
vorzüglich Flagen alle Diejenigen, Die mit einfeitiger Vor⸗ 
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herrfchenden machen möchten. Die Philologen fürchten 


zum Theil don Ruin der. Gymnaſien, weil bie griechifche 


Ind: römifche Philologie ihrer Allrinherrſchaft beraubt ift; 
Einige, die Befchränfteren,, ſehen es Schon: für ein Unglüd 
An, wenn Die Schüler künftig nicht. mehr fo gutes eicero⸗ 
Alanifches Latein fchreiben können, als früher. Andere 
erklären die Grammatik und Literatur der. beiden altem 
Sprachen und die Nachahmung ber claſſiſchen Muſter für 


das 'einzige And allgenugfame formale Bildungsmittel, die 
formale Bildung aber.für den einzigen Zmweth ber Gymnaſien; 


auch eine tüchtige Geſinnung, meinen fie, erwächft nur 


aus dem’ Einleben der Jugend in: den Geiſt der alten 


Griecheri und Römer. Dieſen Bhilologenftehen:die PraPtis 
‚tet gegenüber, die von der Erziehung nichts weiter ver« 
langen ald Gewandtheit und fchirellen Blick für das Bögen» 
Wärtige, befonders für Blireaugefchäfte. Dieſe finden viel 
zuviel Befhäftigung wit: todten Sprachbn: und mit ab« 
ftracten Begenftänden in: ben Gymnaſien: dieß Alles, ſagen 
fe, ift Pebanteret und macht Pedanten; eine gute Gewandt⸗ 
heit im deutfchen Stile, Kenntniß newerer- Sprachen und 
einiger Realien, Die fich praftifch anwenbenilaffen, darauf 
kommt es eigentlich an. In dieſem Sinne ſoll ein:gewefener 


Finanzminiſter vor einigen Jahren geſagt haben: die Gym⸗ 


naſiaſten, die mit Nr. I. abgehen, mag ich nit, fie find 
nicht zu gebrauchen; die. mit Nr. III. die Schule verlaffen, 
werden in der Regel die beften Gefchäftsmänner, folde, 
die der Staat braudden kann. Diefen dürren Nealiften 
und jenen‘ philologiſchen Formaliſten ſtellen ſich nun 
aber die Id ealiften entgegen, die wiederum in patrio« 
tiſche und religiöfe zerfallen. Die patriotifhen 


- Sdealiften fehen in Allem, was nicht urfprünglich deutſch 
. it, einen Greuel; an der deutfchen Sprache und Literatur 


allein, wollen fie, folte die deutſche Jugend gebildet wer⸗ 
den, wie fich einft die griechifche Jugend allein an gries 
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chiſcher Sprache und Literatur bildete. Daraus allein 
könnte nach ihrer. Meinung eine wahre Vaterlandsliebe 
und eine echt deutſche Geſinnung hervorgehen. Sie ver⸗ 
kennen, daß die deutſche Nation, wie fe jetzt iſt, viele 
fremde Elemente in ihren Bildungsgang aufgenommen 
und organiſch in ſich verarbeitet hat, daß wir ohne Latein, 


Griechiſch und Hebräiſch unſere eigene Vorzeit nicht ver⸗ 


ſtehen und begreifen können, daß die deutſche Nation eben 


die Beſtimmung hat, die ganze Entwickelung der europäi⸗ 


ſchen Bildung in ihrem Bewußtſeyn aufzunehmen, um fie 
fortzuführen, und daß ein gewilfes Maß von Keuntniß der 
Alten, auf deren Schultern wir fichen, durd die Gym⸗ 
nafien der ganzen gebildeten Glaffe unfered Volfed zuges 


führt werden muß, wenn die Nation nicht in blinden Au⸗ 
toritätsglauben und zulegt dadurch in .feichte Meinungen : 
und in völlige Barbarei verfinfen fol: Sie bedenfen nicht, - 


daß eine plößliche Umkehrung des Gymnaſialweſens nach 
ihrem Sinne, wenn auch an fich wünfchenswerth, doch 


unmöglich wäre und daß eine folche Veränderung nur alls _ 


mählich auf eine heilſame Weife herbeigeführt werden könnte. 
Die religiöfen Idealiſten endlich wollen in ihrem 
wohlgemeinten Eifer. daß die Bildungsmittel der Gym⸗ 
nafien, wie die Bildung, die fie bezweden, durchaus nun 
hriftlich ſeyn follen; allen heidnifchen Sauerteig möchten 
fie au& den Schulen herauswerfen, um nichts, als chrifts 
lichen Süßteig in den Schulhäufern zu haben, Diefe ver 
wechſeln den Zwed der Bildung mit den Mitteln, die 


Gefinnung mit der Befchäftigung, die der findirenden Zus 


gend zu geben ift. Sie haben wohl Recht, wenn fie Hagen, 
daß es mit der chriftlichen Gefinnung auf unfern Gymnaſien 
noch fehr im Argen liegt; fie haben Recht, wenn, fie be- 
haupten, daß die alten Glafflfer oft überſchätzt und nicht 
auf die rechte Weiſe als Bildungsmittel der chriſtlichen 
Jugend gebraucht werden. Aber ſie irren ſich ſehr, wenn 
ſie hoffen, daß das moderne Heibenthum Dadurch übers 
65 * 
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wunden werben fönnte, daß man bie elaſſſſchen Schriften 
der alten Heiden ignorirte und aus unſern Schulen aus⸗ 
trieb. Wie die Sachen jetzt ſtehen, würde dieß nur zu 
einer ſehr ſeichten, oberflächlichen ſogenannten chriſtlichen 
Bildung führen und den Vertretern des Heidenthums die 
Waffen in die Hände geben, dieſe Chriſtianiſirung zu ver⸗ 
ſpotten. Das Heidenthum, aus deſſen Vorarbeiten großen⸗ 
theils unſere Wiſſenſchaften, unſere Einrichtungen und uns 
ſere rechtlichen Verhältniſſe hervorgegangen, kann nur 
geiſtig überwunden werden und dazu gehört nothwendig, 
daß man es kennt und nicht ſein Gutes mit ſeinem Böſen 
ohne Sichtung bei Seite wirft a). Man müßte vor allen 
Dingen wünfchen, viele Lehrer zu gewinnen, wie jegt wes 
nige find, Die bei einer tüchtigen Kenntnig und Achtung 
des Alterthums nicht in daffelbe verliebt, nicht in dem⸗ 
felben befangen find, fondern vom Mittelpuntte chriftlicher, 
auch philoſophiſcher Bildung es richtig zu würdigen 
wüßten. 

Zuletzt ſind noch unter den Gegnern der nenen Einrich⸗ 
tung unſerer Gymnaſien die Diftetifer zunennen, bie 
phyſiſchen und pyfychifchen. - Die phyfifhen Diäs 
tetifer rufen: es ift zuviel! die Sugend wird Dabei ges 
fhwächt ımd trübfinnig: die Erfahrung aber Ichrt, daß 
bei Sünglingen, die wirklich Gaben und Beruf 
zum Studiren haben, dieß nicht der Fall ift, fie müß⸗ 
. ten denn von Haufe aus eine Fränfliche Dispofltion zu den 





a) Die wohlgemeinte Schrift „Elaffiter und Bibel in den niederen 

Gelehrtenſchulen. Reden an Kehrer und gebildete Väter von Dr. 

. Eduard Eyth. Baſel bei Spittler 1838. kl. 8.” fteht noch keines⸗ 

wegs auf ber rechten Höhe, um die Claſſiker gründlich zu beur⸗ 

theilen. Mit ſolchen Anthologien, wie ber Verf. macht, wäre 

es leicht, der Bibel einen ebenfo fchlechten Dienft zu thun, als 

er ben Glaffitern erwiefen hat. Auch feine eigenen poetifchen 

VProductionen verrathen, wie feine Beobachtungen und Urtheille— 
den Dilettanten, 
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Gymnaſien mitbringen ober auf eine unzweckmaäßige Weiſe 
genährt und verpflegt werden. Die pſychiſchen Diäs 
tetiker ſagen: es iſt zu vielerlei, was auf den Gym⸗ 
naſien getrieben wird, und ſie mögen wohl Recht haben, 
daß das richtige Maß in der Auswahl der Lehrgegenſtände 
noch nicht gefunden iſt, es iſt aber auch nicht leicht, daſſelbe 
‚ zu finden. Univerſalgeſchichte, philoſophiſche Propädeutik, 
auch die griechiſchen Tragiker könnten, ſo dünkt uns, ohne 
Schaden den Gymnaſiaſten erſpart werden, denn dieß ſind 
Speiſen, die einem reiferen Alter gemäß find. | 

Ein viel fruchtbareres Gefchäft, ale die Opponenten, 
die Öegner bed gegenwärtigen Gymnaſialweſens, hat Herr 
Deinhardt übernommen, der indirect ein Apologet 
deſſelben iſt. Er hat fich mit Liebe in die gegenwärtige 
Organifation des preußifchen Gymnaftalunterrichts vers 
tieft und benfelben als ein harmontfches Ganze, als ein 
foftematifch fich entwidelndes Gewächs zu erfennen ges 
fucht; er hat dabei hier und da nachgeholfen und aufges 
zeigt, was etwa noch anders geordnet, anders als gegens 
wärtig behandelt werben müßte, damit die Sdee des Gym⸗ 
naſiums, wie er fie entwirft, realifirt werde. So hat er 
das preußifche Gymnaſium idealifirt, aber nicht mit 
einer von Außen hinzugebrachten Idee, fondern indem 
er die in dem Organismus felbft liegende dee zum Bewußt⸗ 
feyn bringt. Sein püdagogifeher Geift und fein beobach⸗ 
tender Sinn hat das Richtige erfannt, und feine Schrift 
ift ebenfo fehr eine treue Schilderung des gegenwärs 
tigen Gymnaſialunterrichts, ald eine Anregung zur 
Fortbildung; denn bie erfannte und ausgefprochene 
Idee des Ganzen muß nothwendig zur Kritif des Einzelnen, 
zur Aufdedung der Mängel und zu weiter fortfchreitender 
Entwicelung führen. Die Glaffe von Lefern, die der Ber« 
fafler vorzüglich im Auge gehabt zu haben fcheint, find 
die Gpmnaflallehrer, wie denn auch die Schrift einem 

Gymnaſialrector, dem Dr. Hermann Schmidt zu Friedland, 
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gewidmet iſt. Die Terminologie iſt der hegel'ſchen Phile⸗ 


ſophie entlehnt, der ganze Bortrag aber populär genug, 
um auch demen verfiänblich zu ſeyn, Die mit Diefer Philo⸗ 
fophie fehr wenig und nur außerlich befannt find. Die 
Methode ift diejenige, zu welcher Hegel’8 Logik Die, welche 
Sie in fich werarbeitethaben, führt, die organifch entwickelnde 
und anfbanende; die Anorbuung des Ganzen und der eins 


| geinen Theile ift fehr licht und einfach. 


4 


Nachdem der Verfaſſer die Stelle bezeichnet hat, bie 
das Gymnaſium in der Reihe der. Unterrichtsanflalten ein 
aimımt, geht er zu dem Zwecke ded Gymnaſinms über, 
danu zu den Mitteln des Unterrichts, enblid) zur Mes 
thode; zuleßt faßt er den Organismus des Gymma⸗ 
ſiums in eine kurze, gedrängte Deberficht zufainmen. Als 
Zwed des Gymnaſiums erfenut er die Erwedung des 
wiffenfchaftliden Sinnes durch Uebung im Logis 
fihen Denken und in angemeffener Darftellung des Gedach⸗ 
ten, ja durch Einführung in dag Reich der Wahrheit; 
denn „die Sdee der Wahrheit ift die Seele aller Wiſſen⸗ 
ſchaft. Sie fpiegelt ſich ab, wie in einem eigenthümlichen 
Elemente, in jeder beſondern Wiffenfchaft, ja wieder in 
jedem einzelnen Gliede einer befondern Wiffenfchaft; fie 
iſt das Refultat des -Erfenntnißproceffes, der die Dinge in 
der Tebenbigen Einheit ihrer Beziehungen faßt; fie iſt das 
Ziel aller wiflenfchaftlichen Erkenntniß und Darfiellung, 
aber auch der Anfang und Fortgang berfelben.” So re 
det der Berfaffer aus der Wahrheit, aber ohne den 
Begriff der Wahrheit felbf gründlich zu erörtern, was um 


fo mehr zu beffagen ift, weil Dadurch ber wichtigfte und 


der Geſinnung nach frhönfte Theil feines Werkes der übers 
zeugenden Klarheit ermangelt, die im Uebrigen nicht vers 
mißt wird. : An die Sdee der Wahrheit knüpft nämlich ber 
Berfaffer das Bekenntniß über Die Stelle, die dem Evans 
gelium im Gymnaſium gebührt; feine Ausfprüche find 


ſchön und richtig, aber fie erfiheinen nur als Ausfprüche 
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einer guten Gefinnung, night. als Meſultate din durch⸗ 
dringenden Erkenntniß. Die Hauptſtelle, die hier zu betrach⸗ 
ten iſt, lautet (S. 89 +-40) foꝛ⸗. Was für eine Bedeutung 
auch in dieſer Beziehung die Akten für Die Gymnaſien und 
- für chriſtliche Wiſſenſchaft überhaupt haben, wird unten dar⸗ 
geſtellt werden. Aber die Wahrheit in ihrer um 
endlichen Fülle und reinen Klarheit iſt nicht bei 
den Alten zu finden. Es find einzelne Fingerzeige, ein⸗ 
zeine Funfen, aber nicht die volle Offenbarung, nicht Die 
leuchtende Sonne der Wahrheit, die das Alterthum bat. Die 
reine,.volle, ımenbliche Wahrheit hat fich in Jeſu Chriſto 
der. Welt geoffenbaret und offenbaret fih fortwährend in 
ihm, und in ihm .muß nunmehr Seder fich Die Wahrheit 
aneignen, der ihrer theilhaftig werben will und nicht ohne 
Wahrheit, ohne Erfenntniß der Wahrheit, ohne ewige 
Liebe, ja ohne Gott das Leben verbringen will.” Aber 
was ift Wahrheit? fragt nach’ folchen Ausfprüchen am fo 
begieriger der Leſer, doch ohne befriedigt zu werben. Ins 
deſſen redet der Berfaffer im Geifte der Wahrheit, deren 
Geheimniß er nicht auffchließt, recht ſchön alfo fort: „Das 
Princip der antiten Welt ift ein endliches Princip, deffen 
Geftaltung, fo ſchön und vollendet fie zu ihrer Zeit war, 
"feinen Beftand haben Fonnte. Und es ift völlige Verkens 
nung der Wahrheit, wenn die Alten ihrem Geifte, Prins 
cipe und Weſen nach dem Ehriften ald Mufter hingeftelkt 
werden.. Und es muß diefe Bemerkung gerade an Diefem 
Orte gemacht werden, weil man bei dem allerdings gerech⸗ 
ten Anpreifen des Alterthums als des Stoffe des Gymna⸗ 
ſiums oft ganz zu vergeffen fcheint, das bei alle dem die 
chriftliche Idee Die Seele ded Gymnaſiums ſeyn und bleis . 
ben muß, wenn biefe Anftalten nicht troß aller Schönheit 

und Zweckmäßigkeit der alten Welt den noch verfüms 

mern und verfaulen follen. Wie die Seele den 
‚ganzer Organismus des Leibes durchdriugt und in allen 
feinen Sliedern allgegenwärtig tft, fo muß der Geiſt des 
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chriſtlichen Glaubens dasganze Gymuaflimr und afle feine 
Einrichtungen und Mittel durchdringen und beleben.” Ym 
bie.richtige Einſicht des Verfaſſers über dieſen Gegenſtand 
völlig darzulegen, müſſen wir noch das Nächſtfolgende 
hinzufügen: „Natürlich iſt das nicht ſo zu verſtehen, als 
ſollte alle Tritte und Schritte. von nichts, als von Gott, 
die Rede ſeyn. Es gibt eine Art von Religiofltät, Die Gott 
{mmerfort im Munde führt und doch Feine. reine und kräf—⸗ 
tige Religiofität if. Man hat Naturgeſchichten und Ge 
fhichten, in denen von Zeit zu Zeit das Andenken an Gott 
wie mit einem Stoßfeufzer gewedt werben fol, indem auf 
feine Weisheit, Allmacht und Güte, die fi in der Natur 
und Befchichte offenbart, aufmerkfam gemacht wird. Diefe 
Art von Religioſität ift eine Außerliche Religion, eine Wort⸗ 
religton.. Sn änßerlihen Worten und Handlungen liegt 
es nicht. Der Eine kann ein ganzes Buch fchreiben, ohne 
den Namen Gotted auch nur einmal zu nennen oder anzu⸗ 
rufen — wenigftend äußerlich nicht — und Tann doch einen 
lautern und Durch und Durch wahrhaften Gottesdienſt vers 
richten, während ein Anderer Gott nicht dienen fann, obs 
fhon er viele Worte fpricht, die fich auf ihn beziehen.” 
Sehr treffend wird diefer wahrhaft chriftliche Sinn: (©. 43. 
und 44) auch auf. die Schulzucht angewandt. Wir heben 
nur folgende Worte aus: „Der Lehrer fol eine fcharfe und 
nachſichtsloſe Zucht halten, aber der Grund, aus dem fie 
kommt, foll die Liebe ſeyn, auf Gymnaſien fo gut, wie auf 
“andern Schulen. Durch gefeßliche Strenge und Schärfe, 
die nicht aus der Liebe kommt, entfteht ſtlaviſche Furcht, 
Entfremdung und Mißtrauen.” 

Sn dem zweiten Haupttheile des Buchs ,welcher 
von den Unterrichtsmitteln handelt, werden Mathe⸗ 
matik, Grammatik, Claſſiker und Religion als nothwens 
dige Beſtandtheile des Gymnaſialunterrichts bezeichnet, 
weil ſie unmittelbar zur Erfüllung des Zweckes des Gym⸗ 
naſiums, zur Entwickelung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, 
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dienen und die Träger ber drei Hauptmomente biefed Gei⸗ 
ſtes, des Logifchen, des rhetorifchen und bes res 
Ligiöfen Entwidelungsprocefleg, find. Diefen ſubſtan⸗ 
tiellen Unterrichtemitteln treten: drei accidentelle 
an die Seite, die Naturwiffenfhaft, die politis 
he Geſchichte und die Kirdhengefhidhte. Der 
Verfaſſer nennt die erfteren ideelle Unterrichtsmittel, 
„weil ihre Nothwendigfeit aus der Ide e bes Gymnaſiums 
ſich herleiten läßt,“ die andern Realien, weil durd fie 
Die Beziehung bes Gymnaſiums auf die verfchiedenen Sphäs 
ren des Lebens vermittelt wird. Zu diefer nicht fachgemäs 
Gen Terminologie ift der Verfaſſer wohl nur durch den 
Wunſch verleitet worden, ſich bem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebranche zu nähern, in welchem die Realien den fors 
maken Bildungsmitteln entgegengeſetzt werben. Aber nicht 
nur inder Terminologie, fondern auch in der Sache felbft 
müſſen wir vom Verfaſſer abweichen. Wenn man die 
Erweckung und Entwidelung des wilfenfchaftlichen Geiſtes 
an ſich ind Auge faßt, ohne alle Rüdficht auf die hiſto⸗ 
riſch gegebene Stellung unſerer Zeit und unferer Gymna⸗ 
fiafeinrichtung, fo fönnten recht gut Naturwiffenfchaften, 
politifche und Kirchengefchichte fubftantielle LUnterrichtes 
mittel der Gymnaſien feyn, mit völliger Ausfchliegung der 
-Glaffifer. Die Naturwiffenfchaften würden von der Nas 
turbefchreibung ausgehen, zur Mathematik fortfchreiten und 
in der Phyſik und Phyſiologie abfchließen, wozu auch die 
Phyfislogie der Mutterfprache, der fyitematifche Unters 
richt in der deutfchen Grammatik, gehört. Die politifche 
Geſchichte würde mit Biographien großer Männer begins 
nen, zur Gefchichte der Staaten und Staatöverfaffungen 
übergehen und endlich zur politifhen Redekunſt führen. 
Die Kirchengefchichte würde mit Bibelfunde anfangen, dann. 
die Hauptmomente der Entwidelung der chriftfichen Kirche 
darbieten und endlich in der Glaubenslehre ‚ihren Gipfel 
und Ausgangspunkt finden. Sp fönnte han eine chrifte 
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lich⸗ deutſche Gymnaſialbildung org aniſch entwickeln, in wel⸗ 


cher den verſchiedenen Stufen des Unterrüchtd immer. ent» 
fprechende Uebungen zur Seite gingen; man Tinnte dieß 
vortrefflich barchführen, wenn nicht unfere wiſſenſchaftliche 
Bildung durch ihre. Öefchichte und Entwidelung ſelbſt für 
jegt unauflöslid, an ein ausländifches Alterthum geknüpft 
wäre. Wie ed aber nun einmal fteht, fo hat der Berfaffer 
Hecht, die gegenwärtigen Mittel’ des Gymnaſtalunterrichts 
unverrüct ftehen zu Taffen und von ihnen nadızumeifen, 
wie fie Momente in fich enthalten, Dieden Zwecke des Gym⸗ 


. nafialunterrichtS zu dienen geeignet find, und er hat biefes 


auf eine fehr bantenswerthe Weiſe gethan, wobei ed über- 


fllüſſig wäre, über Einzelnes mit ihm rechten zu wollen. 


Solide Süße freilich, wie diefer: „Das zweckmäßige Reden 
erlernt man bloß an denrömifchen Schriftwerken,“ möchten 
eine große Befchräntung erleiden, um. auf dag rechte Maß 
der Wahrheit zurüdgeführt zu werden. Die Neigung zum 
Syftematifiren hat auch hier deu Verfaſſer zu weit geführt. 
Kunft und Wiffenfchaft hat er Den Griechen gegeben; nım 
follen die. Römer auch, wie Eſau neben Tafob, noch einen 
befondern Segen haben, fo gibt er ihnen ausſchließlich 
Rede und That und verfennt ganz, wie auch in der Rede⸗ 
kunſt, in Theorie und Praxis, die Griechen den Römern 
überlegen find. Denn was wid Eicero neben Demoſthenes 
bedeuten? Nar dieß Tönnte man zu Eicero’d Gunften fas 
gen, daß die Beredtfamkeit bed Demofthenes für das Gym⸗ 


naſium zu gut iſt, daß —— Männer zu Leſern 


verlangt. 

Nachdem der Verfaſſer ſich noch über den Religions⸗ 
unterricht, über Die Bedeutung der deutſchen Aufſätze und 
der beutfchen Lectüre und über das Berhältniß des Gymna⸗ 
ſiums zur Univerfltät ausgeſprochen, geht er zum dritten 
Hanpttheile über, der von der Methode des Gymnafials 
unterricht8 handelt, er im Allgemeinen, bann mit. näherer 
Anwendungauf die einzelnen Unterrichtögegenftände. Diefer 
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Theil ketueht fi durchaus folgerichtig an bie vorhergehen⸗ 


den an, zeigt ſehr klar den ſtetigen Fortſchritt des Geiſtes 
in der Entwickelung von dem erſten Erwachen des Gefühls 
bis zu der freien Macht des ſpeculativen Denkens und 
weit in den einzelnen Unterrichts zweigen in cencreto nach, 
wie fie behandelt werden müſſen, um von bem gegebenen 
Anfangspunkte an bis zu dem Ziele hinzuführen, wo Die Uni⸗ 


verſilät ben Jünglingempfängt, um die Wiffenfchaften.nun 


in ihrer eigenen rein wiffenfchaftlichen Geftalt ihm zu er» 


ſchließen. Wir vermiffen nur in dem wichtigen Punkte Des 


Uebergangs von der Vorftellung zum’Begriffe das nähere 

Eingehen in den ſchweren und. wichtigen Proceß der deſtruc⸗ 
tiven Dialektik, durch den die zur Wiffenfchaft heranreifen- 
de Jugend bindurchgehen muß und der gerade in die Sahre 
der Iyerwortretenden Pubertät, neben in die Mitte ‘der 


Gymnaſialzeit fült. Wie im praftifchen, To auch im theos u 


vetifchen Leben der Jugend tritt in dieſer Zeit der Wider⸗ 
ſpruch mit fich felbft, der Gegeuſatz ohne Vermittelung 


hervor, der Widerfireit der Gedanken, bie ſich gegenſeitiig 


anflagen und freifprechen, die Polemik der fubjectiven uns 


veifen Bernünftigkeit gegen das 'objectiv Bernünftige, das 


noch nicht ald vernünftig begriffen wird, die Entwickelungs⸗ 
frankheit, die im Großen: in der Theologie ſich als Ratio⸗ 
nalismus entfaltet hat und. die Hegel in der Phänomenos 
Iogie des Geiſtes fehr treffend als das unglüdliche Bes 
wußtſeyn bezeichnet. Diefe Stufe der Entwickelung darf 
nicht ignorirt werben, man darf fie weber unterbrüden, 
noch überfpringen;; fie fordert befonderd auf dem religiös⸗ 
. fittlichen Gebiete. die forgfältigfte Berückſichtigung. Aber 


| . fie Scheint der Beobachtung des BVerfaffers faſt ganz ent⸗ 


gangen zu feyn, und dieß ift um fo mehr zubebauern, weil 
die gegenwärtige Zeit im Ganzen noch großentheile in die⸗ 


fer Krankheit liegt und dadurch die Genefung der Jugend 


in dem Grade erfchwert wird, daß Diele ihr ganzes Leben 
hindurch dieſes Uebel ald ein chronifches Leiden mit ſich 


v 


— 
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foriſchleppen und nie zur Erkenntniß der Wahrheit kom⸗ 
‚men, Abgeſehen von diefem Mangel-fagt der Verfaſſer 
in den einzelnen Abjchnitten über bie Methode des mather 
matifchen, des fprachlichen und des Neligionsunterrichts 
viel.Vortreffliches , das verbient, allgemein beherzigt zu 
werben. Gefang und Zeichentunft, Turnen-und Tanzen 
iſt ganz Übergangen worden, vermuthlic, weil der Berfafler 
zu einfeitig den Zwed des Gymnaſiums, den wiffens 
ſchaftlichen Sinn zu erweden, im Auge hat, der doch als 
. befonderer Zwed der Belehrtenfchule den allgemeinen Zwed 
der Erziehung, daß ein Menſch Gottes werde vollfommen, 
zu allem guten Werke gefchickt, nicht ausſchließt, fondern 
in denſelben als ein befonderes Glied mit eingefügt.ift. 
Der Abfıhnitt, der von der Methode handelt, fchließt 
'mit einer Abhandlung über das Glaffenfpftem oder, wie 
der Verfaſſer ſich ausdrückt, über die Glaffification der 
Oymnafien, das ganze Werk aber mit einer kurzen Dars 
ftelung ded Gymnaſialunterrichts als eines organifchen 
Ganzen. In einem Anhange wirb über Dr. Niemeyer’s Ans 
fiht vom naturgefchichtlichen Unterrichte auf Gymnaſien 
‚ziemlich fcharf geurtheilt und der Verfaffer hat darin Recht, 
daß die Idee des Gymnaſiums an fich den Unterricht in 
den Naturwiffenichaften nicht augfchließt. Dagegen aber 
ift Doch zu bemerfen, daß die Herrfchaft, welche Die Mathe 
matit und alten Sprachen gegenwärtig auf den Schulen 
in Befig haben, der große Umfang, den die Gymnaſial⸗ 
ſtudien fchon ohnedem in neuerer Zeit gewonnen, die Vor⸗ 
liebe der Xehrer für Philologie und die allgemein verbreis 
tete Anficht, daß bie fogenannten Realien nur accidentelle, 
‚nicht fubftantielle Theile ded Gymnaſialunterrichts find, in 
der Gegenwart ein gebeihliches Studium der Naturwiffen- 
fchaften in dem Maße verhindern, daß es allerdings ges 
rathener fcheinen muß, fie vor der nn lieber bei Seite 
liegen zu laffen. 
Bliden wir nun noch einmal ou bad ganze Wert zu⸗ 
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rac, ſo müſſen wir als Verdienſt und als Frucht deffelben 
befonders dieß anerfennnen, daß bie einzelnen Unterrichtes 
gegenflände in Demfelben durchaus auf ben Zwed des gans 
zen Öymnafialunterrichte bezogen werden, und es wäre zu 
wäünfchen, daß rechf viele Lehrer daraus fernen möchten, 
wie fie ihre befondern Fächer zu temperiren haben. Denn 
feitdem das Fachlehrermefen, das auch fein Gutes hat, in 
den Gymnaſien eingeführt iſt, geſchieht es häufig, daß der 
Eifer der Fachlehrer, indem er in einſeitigen Richtungen 
zu weit geht, der Univerſität vorgreift, zu viel von den 
Schülern fordert und die zweckmäßige Harmonie der Gym⸗ 
nafialbildung ftört, flatt ihr zu dienen. Sollen wir: aber 
an dem trefflichen Werte im ‚Allgemeinen etwas tabeln, 
fo ift dieß ein zu großes Wohlgefallen am Schematifiren 
und eine gewifle Breite, bie vielleicht aus dem Mangel an 
reicher: Amtserfahrung hervorgeht. Wir erkennen darin 
das Werk eines noch jungen Schulmannes, der aber durch 
Geiſt und durch Geſinnung ſich auszeichnet und durch dieſe 


Leiſtung Hoffnung zu noch größeren Leiſtungen für die Zus 


kunft erweckt. Der Öymnaflalunterricht in Prengen, der eine 


ſolche Idealiſirung, wie der Verfaffer ihm untergelegt hat, 


zuläßt, ift übrigeng gewiß fo richtig normirt, als es die Be⸗ 


dürfniffe und Mittel unferer.Zeit eben fordern und geſtat⸗ 


ten, und mehr ift von demſelben nicht zu verlangen, wohl 


% 


aber ift zu wünfchen, daß bie Wirklichkeit je mehr und . 


Diefer Norm entfprechen ne 
Schmiebder. 


vimint auf bie kritiſche, Die eregefifche- und Die. homiletifche 


_ Bearbeitung feines Syſtems auf dem gegenwärtigen Stand» 


‚ bed Einfluffes der Beitphilofophie auf das Syſtem ded Dr. 


ins Auge gefaßt und durch Auszüge aus den Schriften ihrer 


1030 AIhomaſius 


— 
rigene 8. Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte des drit⸗ 


ten Jahrhunderts. Bon Gottfried Thomafius, Pfar— 


„rer an St. Lorenz zu Nürnberg. Nürnberg 1837. 8. 


Origanes hat für die Entwickelungsgeſchichte der Dog⸗ | 
wen eine fo große Bedeutung, Daß eine eigene gründliche 


punkte der Dogmenhiftorifchen Keorfchungen als ein Bedürf— 
niß erfchien. Herr Pfarrer Thomafins bat in der vorlie 
genden Schrift den Verſuch gemacht, biefed Bedürfniß zu 
befriedigen. Er hat fich die Aufgabe geſtellt, dag dogma⸗ 
tiſche Syuſtem des Origenes voliſtändig darzulegen, und 





Thatigkeit deſſelben nur fo. viel Rückſicht, als zur Löſung feis 
Her Hauptaufgabe unentbehrlich war. Dag egen hat er ſich 
beſonders angelegen ſeyn laſſen, den dogmatiſchen Stand⸗ 


punkt genau zu bezeichnen, auf welchem Or. ſich befand, und 


er hat zu dieſen Zwecke denzenigen Stufen der dogmatiſchen 
Entwickelung eine ſorgſame Aufmerkſamkeit zugewendet, 
welche entweder ben Leiſtungen des Dr, zum Ausgangs 
yuulte dienten, oder ihm Anlaß gaben, durch Wid erlegung 
und. Berichtigung die wiffenfchaftkiche Erkenntniß eingelner 
Dogmen weiter zu führen. Ueberzeugt von der Wichtigkeit 


hat er dad Verhältniß diefer Philofophie zur Lehre des Or. 


Repräfentanten, Die er mit befonderer Rückſicht auf feinen 
Zwed machte, die Eig enthümlichkeit dieſes Berhältniffes deut⸗ 
licher zu machen geſucht. Eine ſichere Grundlage für ſeine 
Unterſuchungen konnte er nur dabdurch gewinnen, daß er über 


. ‚bie Art'des Gebrauchs der vorliegenden Schriften des Dr. 


vollfommen mit fich einig wurde, und er mußte deßhalb Die 
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Zuperläffigfeit der :einzelnen Schriften und insbeſondere 
das Verhältniß erörtert, in welchem die Bücher de prinei:- 
plis:gu einer Darftellung des Lehre des Dr. ftehen. | 

So ergab fich ihm bie Eintheilung feiner Schrift. Alles 
bagjenige, was den Standpunkt des Dr. begeichnet, mußte 
der Darftellung des Syſtems ſelbſt vorausgehen. Deß⸗ 
halb ſchildert der erſte von den drei Theilen, in welche die 
Schrift zerfällt, dieſen Standpunkt dedDr., erklärt ſich zu 
dieſem Behufe über den Begriff der Dogmenbildung und 
beſchreibt im Allgemeinen den Gang, welchen dieſelbe von 
den apoſtoliſchen Bätern. bis auf Or genommen hat. Ju 
der Reihe diefer Entwickelung ift Clemens in Bezug aufDr: 
der bedeutendfte Schriftſteller. Diefen alfe behandelt der 
Berf. ausführlicher und geht von ihm auf Dr. über, dem 
er erft im Allgemeinen umd dann insbefondere nach feiner 
. dogmatifchen Eigenthümlichkeit fchildert. Hierdurch berei« 
tet er einen der wichtigften Punkte feiner Schrift, die Nach⸗ 
weifung des Princips, vor, welches dem Syfteme des Or. 
zu Grunde liegt. . Da: in der. Darfielung dieſes Syſtemes 
von den einzeinen Dogmen die Rebe:ift und m Bezug auf 
dieſe gefragt werden ‚nf ssanf. weicher Entwidelungsftufe _ 
Or. fie fand, fo war unerlüßlich, kurz den Standpunkt 
anzugeben, auf welchem :biefe einzelnen Dogmen zur Zeit 
des Dr. ftanden, wodurch ſich⸗ dann ergeben mußte, wel 
che Dogmen ihm eine weitere Entwidelung verdanken. 
Die Sicherheit ber. Darftellung hängt von der Zuverläffig» 
- Reit der Quellen ab, aus welchen ber Stoff Diefer Darftele 
lung genommen ifl. Der Berf. gibt alfo an, wie er bie 
vorhandenen Schriften des Or. ‚gebraucht. unb welche Aus 
ſicht insbefondere er von dene dogmatiſchen Hauptwerfe 
deſſelben habe. 

Durch diefe inhaltdreichen Prolegomenen hat ex fi ich 
den Weg zum. Kerne feined Buches, zu der Darftellung 
des Syſtems felbft, gebahnt, die er nach folgender Eins 
theilung gibt. I. Bon der Gottheit. 1) Gott der Vater, 
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fein. Weſen und feine. Offenbarung. 9 Der Sohn, Weſen 
und Wirkfamfeit des Sohnes: 3) Der heilige Geift. U. Von 
der Welt. 1) Die urfprüngliche Welt. 2 Die Sinnen⸗ 
welt. 3) Die Weltordnung (Urfprung, Weſen und: Zulafs 
fung. des Böſen). H Die Engel und Dämonen. 5) Der 
Menſch. II. Bon der Erlöfung 1) Die Menfchwerdung 
des Sohnes Gottes. 2) Die Erlöfungsthätigkeit Chriſti. 
3) Die Heildordnung. 4) Das ende 65) Yon ben: Sas 
cramenten. 

Der dritte Theil enthält Anmerkungen, welche eine 
Punkte der Abhandlung näher an ober ihre Darftels 
Iung vechtfertigen. 

Hierauf folgen zwei Beilagen. über die Begründung 
der allegorifchen Schriftauslegung nad) Origenes und über 
den Neoplatonismus in feinem Berhältniffe zu Origenes, 
welche die bezüglichen een in. den — 

| ausführen: —— 


v. 


Die Dogmen be Ritchie is — * — des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, ſondern derdurchaus und vollkommen wahre 
Gehalt der chriſtlichen Offenbarung erhält. feine Entwicke⸗ 
fung dadurch, daß die menfchliche Erkenntniß ſich feiner, 
in.regelmäßigen Stufen fortſchreitend, bemächtigt. So 
entfiehen Dogmen. Es verändert ficz: nidyt ber Gehalt, 
fondern das Berhältnif des’ menfchlichen. Geiſtes zu dem⸗ 
ſelben. Die Dogmengeſchichte iſt alſo kein Aggregat von 
Meinungen und Anſichten, fondern die Darftellung der fols 

. gerechten: Entwidelumg der Gefammtheit der Dogmen. Sie 
hat zur Aufgabe,. Die. fortfchreitende Anwendung der Wifs 
fenfchaft auf den Gehalt der nabarıg. in den PIETDERE 
Punkten nachzumweifen. 
Dieſe neuerlich in einem großen Kreife anerfannten und 
in unferer und der fatholifchen Kirche mehrfach ausgeſpro⸗ 
chenen Saͤtze leiten den Berf. bei dem Theile der Dogmens 
geſchichte, den er in ber vorliegenden Schrift behandelt.‘ 


x 


Der einzelne Fortſchritt Bann nur in Bezug auf ein 


‚Ziel beurtheilt werden. Das Ziel der Dogmengefchichte ift 


die vollklommene Entwidelung des Gehaltes der Offenba⸗ 

rung, welche der Verf. als ſymboliſch⸗lutheriſcher Theo⸗ 

Loge in dem Intherifchen Tehrbegriffe findet. er 
„Der Maßftab,” fagt er, „den ich Dabei cbei der Ber 
urtheilung der dDogmatifchen Leiftungen dee Origenes) 
anlegte, ift fein fubjectiver und zufälliger, ſondern 
es ift die Lehre meiner Kirche, ber ich am Worte 
diene, es ift ber Glaube, welchen ber Gemeinde 

. zu-verfündigen ich durch Gottes Gnabe berufen big, 

und welchen ich nicht allein mit dem Munde befenne, - 
fondern mit voller freudiger Zuftimmung meines Hers 
zens theile; denn ich weiß, daß in ihm die Wahrheit 
und das Leben ift.” 

An diefen Maßſtab legt er die fämmtlichen Leiftungen 


. 


für die Entwidelung der Dogmen und fragt Daher auch in 


Beziehung auf Drigenes, was diefer Dogmatiker dazu beis 
getragen habe, bie Erfenntniß in diefem Sinne zu vermehe 
ven, und welchen Standpunkt ex in biefer Linie der dogs 
matifchen. Entwidelung einnehme. 

Die genauefte Erforſchung bed origenianiſchen Sy | 
ſtems war zur Beantwortung biefer Frage unerläßlih; 
der Berf. hat diefer mit Fleiß und Einficht aufs gewiſſen⸗ 
haftefte nachgeftrebt. E8 war ihm vor Allen darum zu 
thun, fich eine vollftändige Einficht in dad Ganze bed Sy⸗ 
ſtems zu verfchaffen, um aus ihr die Dunkelheiten im Ein« 
zelnen aufzuhellen und über bisher ftreitige Punkte zu ent⸗ 
fcheiden. » Er hat fi von ber Gonfequenz. des Syſtems 
überzeugt und behauptet, daß Drigenes in allen feinen 
Schriften in der Hauptſache daffelbe gelehrt habe. Dem 
Beweiſe dieſes Sates konnte er ſich um fo weniger entzie- 
hen, als bis auf die neuefte Zeit die Meinung faft allges 
mein verbreitet war, Daß gerade das dogmatifche Haupts 


wert des Drigeneg, bie. — de principiis, — eine Dar⸗ 
CTheol. Stud, Jahrg. 1838, | 
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ſtellung feines Syſtems unbrauchbar fey. Wenn ſich — | 
weiſen ließ, daß alle Sätze, welche in dieſen Büchern vor⸗ 
kommen, ſich auch in anerkannt echten griechiſchen Werken 
des Origenes finden, ſo war für die Behauptung der Eon- 
ſequenz des Drigenes ſchon viel gewonnen, und der Berf. 


war gerechtfertigt, wenn er die Bücher de prineipiis als 


eine eben fo zuverläffige Quelle der Lehre ded Origenes 
- gebrauchte, als feine griechifch erhaltenen unbezweifelt echs 
ten Werke. Der Verf. hat dieß gethan; er hat die Ueber, 
tinffimmung ber Lehre in ben Bädern de prineipiis mit der 
Lehre in den griechifchen Werfen theils durch Eitationen, 
theils Durch wörtliche Anführungen der Parallelſtellen faft 
volftändig nachgewiefen, und dieſe Nachweifung iſt ein vor⸗ 
zůgliches Verdienſt feiner Schrift. 

Es fragte ſich zunächſt, welches philoſ ophiſche Syſtem 
auf die Darſtellung des Origenes Einfluß gehabt habe. 
Man iſt allgemein darüber einverſtanden, ber.neuplatonts 
ſchen Philofſophie dieſen Einfluß zuzuſchreiben; nur über 
die' Bedeutung, in welcher man die neuplatoniſche Philofes 
phie zu nehmen habe, weldye Drigened anwandte, hat man 
ſich nicht geeinigt. Klar war nur fo viel, daß bei Orige⸗ 
nes nicht von vollſtändiger Anwendung eitied- jphilofophis 
ſchen Syſtems die Rebe ſeyn könne und bag man durch Ver⸗ 
Ileichung feiner Säge mit demjenigen was und von nei 
Platonifcher Philöfophie vor und zu feiner Zeit erhalten 

iſt, ermitteln müffe, in wie weit er ſich die Grunbfäge dies 
- fer Philoſophie angeeignet und welche Anwendung er da⸗ 
von für ſein dogmatiſches Syſtem'gemacht Habe. Hier bo⸗ 
ten ſich nun Philo und Plotinus dar; und der Verf. gibt, 
um das Verhältnig des Dr. zum Nenpfatonifitue Klar zu 
machen, einen Abriß des philonifchen und des plotiniſchen 
Spitemd. Er benterft ausdrücklich, daß er damit keines⸗ 
wegs beabſichtige, eine Darſtellung dieſer beiden Syſteme 
zu geben, ſondern daß er nur diejenigen Stellen hervor⸗ 


heben — welchen Or. einen Einfluß auf feine Auffaß⸗ 
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ſung der chriſtlichen Lehre geſtattete. Es ſey dieß, fügt 
er ſehr richtig hinzu, weniger der allgemeine Grundcharak⸗ 
‚ter jener Philoſophie, als einzelne Momente derſelben, 
‚ and bie Verweiſung auf die treffenden Stellen des origes. 
-nianifhen Syſtems werde hinreichen, um biefen Einfluß 
nachzuweiſen. So gelangt er denn zu dem Refultate, daß Or. 
mit Philo lehrte, daß Gott ale das reine Seyn, als die 


Einheit über alles Gute, Leben 'ıc. weit erhaben, für die 


Menfchen unbegreiflich fey und nur ald Seyender bezeich- 
net werden. Eünne, daß er aber in der Anficht von der Mas 
ferie und vom’Böfen dadurch won Philo abwich, daß er 
vas Böſe nicht als das Nichtfeyende ſetzte, ſondern be⸗ 
hauptete, wenn man das Boͤſe als Gegenſatz des Seyns 
vezeichne, ſo ſpreche man damit nur den Gegenſatz gegen 
das reale Seyn aus, das mit dem Guten identiſch iſt, den 
Mangel des göttlichen Lebens. Auch hinſichtlich des Logos 
ſtimmten Or. und Philo inſofern, als beide den Logos für 
den Mittelpunkt der goͤttlichen Gedanken erklärten, für das 
göttliche Denken, das init ſeinem Gedachten eins iſt. Als 
Noyog tvöiaderos- feße Phile den kogos als Schöpfer des 
Koonuos vonrög und: als xoouog vontös felbft, als das All 
tgemeine und als Uroffenbarung des Abſoluten ſey er der 
erſtgeborne Sohn Gottes, da die erſcheinende Weltder 
-füngere Sohn ſey. Dieſer Logos ſey Haupt der himmliſchen 


Kräfte, als Geſammtoffenbarung Bild, Schätten Gottes, 


Vorbild des Menſchen, Idealmenſch, — Oxoðũ. Als 
Abyog roopooixòog aber ſey der Logos das Organ. allet 
Mirkfamleit Gottes, der Erhalter and Ordner der Welt 
und die Gefammtintelligenz zwifchen dem uͤngezeugten Geht 
. und dem gezeugten Menfchen in der Mitte ſtehend/ der 
zweite Gott, Deög, da der erſte Gott o Aeoög, doyn, dä 
der erfte Gott mooagyn.fey. Auch hierin ftimme Or. mit 
Philo, aber er hebe Die Perfünfichkeit des Logos entfihies 
den hervor. Diefe Perfönlichkeit findet der Berf. bei Philo 
nicht, fo wie auch Feine Aehnlichkeit mit ber chriftlichen Tris 
Zu j 66 * 
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nität, welche Bull, Endworth u. A. angenommen haften. 


“ Die urfprüngliche Geifterweit ift nach Philo zuerft ge 


ſchaffen und die Menfchenfeelen in ihr, und er unterfcheis 
det bei der Schöpfung das dp od, 2E0U, di ed und de 6. 
Gegen die. dee Philo's, daß bie Erfhaffung eigentlid 


‚nur eine Weltbildung fey, proteflire DOr.; zu fagen, Gott 


habe der vorliegenden HhYle die Urformen eingebildet, fey 


ein Irrthum. Die Menfchen findin die Materie geſunkene 


— 


Seelen, lehrt Philo, deren Fall von der Hinneigung zum 


Materiellen fomme, durch Sndividualifirung erfolge und 
Berfchlechterung zur Folge habe. Die Gemeinfchaft mit 


dem Leibe bringe dem wahren Menſchen, der Seele, ben 
Tod. . Dr. babe diefelbe Anficht, mit dem einzigen Unten 
fchiede, daß er die Verbindung der Seele mit dem Leibe 
nicht als einen Act ihres Willens anfehe, und nicht die 


Materie als folche, fondern die Entfremdung von Gott 


als Quelle des Schlechten betrachte. Ueber die Theile bee 
Menfchen (Leib, obere Seele, niedere Seele), fowie über 
das Ziel des Menfchen (Rückkehr zur Einheit mit Gott, 
unmittelbare Anfchauung Gottes) habe Dr. ganz die Ideen 
des Philo. Da hieraus die Ethik Philo's hervorgehe, fo 
habe Dr. audy in biefer große Aehnlichkeit mit ihm, doch 


komme Philo in Bezug auf Freiheit und Gnade der Wahrs 


heit näher, weil er bad Böſe in uns, in Gott nur das 
Gute feße. “ | 

Der Verf. fügt zum Schiuffe hinzu: wenn man fage, 
daß Philo großen Einfluß auf Dr. gehabt habe, fo meine 
man damit nicht, baß alles Achnliche in beiden Syſtemen 
von Dr. unmittelbar aus Philo entlehnt fey. Da beide 
Diefelbe Quelle, das A. T., hatten, fo mußten fie in vielen 
Punkten ohnebem zufammentreffen; manche Punkte lagen 
in der allgemeinen Vorftellungsweife jener Zeit, aber an 


- manchen wejentlichen Seiten fey doch die Verwandtſchaft 


fo auffallend, daß fich ein unmittelbares Zurüdgehen nicht 


verkennen laſſe, was (wie wir Hinzufegen) um fo ficherer 


« * 
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angenommen werben darf, da Dr. in Matth. XV, 3. den 
Philo als einen von Verfländigen hoch geachteten Ausleger 
des Mofes nennt, und c. Cels. IV, 51. nicht nur die poddıg 
in feinen Schriften, fondern auch die vonuare und Öd- 
Yyuara und die zondıs av yoapav aufs Höchfte preifet. 

So bemerkt der Berf. auch in’ Weziehung auf Plotin 
. ganz richtig, daß zwifchen dDiefem und Or. der Berührungss 
punkte wenigere feyn Fonnten, ba Plotin fi ganz außers 

halb bes Chriſtenthums gehalten habe. Doch fehlten fie 
auch nicht und zeigten fi namentlich in den Lehren vom 
oberften Principe, vom voög, und deffen Berhältniffe einers 
ſeits zu Gott, andererfeits zu den einzelnen Bernunftwefen, 
ferner in den Eehren von der Welt und den Menfchen, in 
weldyen allen fich eine bedeutende Nehnlidjkeit zeige. Rur 
fey dieß alles bei Or. Durch chriftliche Ideen mobificirt und 
mit chriftlichen Wahrheiten vermifcht und ins Innere des 
plotinifchen Syftems fey Or. nicht eingedrungen, "In ben 
Ideen bes Plotin über das &v und &yadov findet der Berfi 
unverkennbare Achnlichfeit mit der Gotteslchre des Or., 
bemerkt aber, baß fo abftract auch ber Begriff Gottes bei _ 
‚Or. fey, er doc noch unendlich beffer und concreter fey, 
als der plotinifche, der das Abftractefte fey, was gedacht 
werben koͤnne; denn dort habe Gott doch noch Wefen und 
Selbſtbewußtſeyn, bier aber enbehre er alles Inhaltes 
und fey dem Nichtfeyn völlig gleich gefeßt. In diefer legten 
Bemerkung können wir mit dem Verf. nicht ganz übers 


einſtimmen. Es iſt ſehr gewöhnlich geworden, von dem = | 


0v der Neuplatoniker als einem. durchaus abftracten und 
leeren Begriffe, ohne alle Realität und ohne allen Inhalt, 
zu reden. Mad Plotin Darüber äußert, rechtfertigt Diefe 
Befchuldigung keineswegs. Gott ift nicht von Allenı, was 
it, er ift über alles Seyende erhaben, das abfolut Eine, 
Menu Plotin nur diefed gefagt hätte, fo hätte die Bes 
fhuldigung der Abftractheit und Leerheit einen Grund, 
aber er ſetzt hinzu, dieſes abſolut Eine iſt zugleich Das 
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Gute, und als ſolches Grund und Urſache von Allem, 
nicht dad gewordene Denken, fondern Die Urſache Dei 
Denkens, nicht die gemorbene Wahrheit, fondern die Ur⸗ 


fache der Wahrheit; dadurch gibt ew dem Einen Dice höchſte 


und volle Realität, denn alles Neale ift aus ihm als 


feinem Grunde. Diefer lebte Grund alles Realen iſt nicht 


zu denfen und zu faffen, wie man Endliches faßt und Denkt, 
durch finnliche Wahrnehmung ober durch geiftiged Ergreis 
fen, fondern durch unmittelbare Anfchauung, Durch eine 
Erfahrung. Die Seple muß das Leiden ber Liebe erfahren, 
und dieß ift möglich, denn das Eine ift von Niemanden 
entfernt, obgleich €8 in anderm Sinne wieder über Allem 
und von Allen entfernt iſt. Es ift bei denen, die mit ihm 
zufammenftinmen., bie ihn berühren durch die Achnlichkeit 
und die von ihm ‚ausgehende. Kraft. Das Eine ift das 
Bröpefofe in. Kraft, das Umendliche in Kraft. Bei der 
Betrachtung Gottes: muß man den Berfland. nicht weg⸗ 
werfen, denn Gott iſt wirgends fo, daß er dag Andere 
feiner beraube, fonberg er ift demjenigen, der dorthin 
rühren Tann, gegenwärtig; wer dieß nicht- Tann, dem 
allein iſt er nicht gegenwärtig. 

Wenn man biefe und ähnliche ‚Stellen bebentt, und 
Plotin ift vol Davon, fo kann man ſich von der leeren und 

inhaltslofen Abſtractheit feines Gottesbegriffes nicht Übers 
zeugen, fondern wird. eher geneigt, amunehmen,. daß bie 
Fülle des chriftlichen Gottesbegriffes unbewußt auf ihm 
Einfluß gewonnen, einen Einfluß, den man fonft bei den 
Nenplatonifern anzunehmen gerne bereit ift. 

. Eine große AehnlichFeit finder der Verf, zwifchen Plotin 
| und Dr. binfichtlich des zweiten Principe. Das Erfte, das 
bie Möglichkeit von Allem, aber noch in fich felbft befchloffen 
iſt, muß, einem allgemeinen Gefeße gemäß, ein von ſich 
Ubhängiges, fein Bild aus fich erzeugen. Diefes aus feiner 
überfließenden Fülle entflandene Andere war die erfie yir- 
unse. Diefed Andere kehrt fich. nach dem Einen, wird 
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von ihm.erfillt, iſt der vos, ‚ber. zeitlos gezeugt iſt, ohne 
daß eine Neigung, ein Wollen, eine Bewegung in dem 
Zeugenden anzunehmen, märe.- Ars Erzeugtes iſt der voũg 
das vollkommenſte Abbilb ſeines Erzeugers, wie das Licht 
Abbild der Sonne. Or. ‚hat ganz dieſelbe Deduction. 
Auch feine Ant chten von ir verfchiebenen Beziehungen 
des Logos hat Dr. auf plotinifche Säbe gegründet. Nach 
Plotin ift der voög nur durd das Andersfeyn von feinem 
Erzeuger verfchieden, er ift Eines, aber nicht abjolut, 
ſondern feine Einheit fchließt Vielheit und Verfchiedenheit , 
ein, er ift Eines Vieles, Indem er fich im Anfchauen des 
Einen von demfelben unterfheidet, wird er Gubject, in⸗ 
dem er fich felbft anfchaut, Object; ov und voüg find durch 
einander bedingt, unterfchieden und doch eins. Das Ges 
Dachte aber ift unendlich mannichfaltig, Durch das Denken 
des Einen wird dad Mögliche beftimmt und geftaltet. Das 
durch entfichen dievonra, die Ideen, die ald Einzelne unters 
ſchieden und doch wieder zur Einheit zufammengefaßt find, 
So ift ed auch ganz die Tehre des Dr. vom Logos, 
wenn Plotin den vodg ald die Gefammtvernunft, als das 
A des unveränderlichen wahrhaften Seyns, als das Les 
ben, Die Wahrheit, die intelligible Welt darftellt, wenn er 
das Ev den erften, den vodg den zweiten Gott nennt, der 
geringer als der erfte und höher als alles andere ift, durch 
den das Erſte fich offenbart, durd; den man zum Erften 
„ auffteigt, Die Anficht des Dr. vom Geifte aber liegt in 
dem plotinifchen Sage, daß nad) demfelben allgemeinen. 
‚Gefeße, nad; welchem jede Natur ein Nächfiverwandteg 
aus ſich zeugt, auch aus dem voog die Allfeele, fein Ger 
danfe, fein Bild emanirt, das auf ihn hinblidt, von ihm 
Leben und Denkvermögen erhält und ſich zu ihm verhält, 
wie er felbft fich zum Ev. Die einzelnen Seelen find aus 
der Allfeele, wie die vonr« aus dem voög. Die Allfeele 
bildet die erfcheinende Welt, wie der vodg bie intelligible, 
"Ev, voög, boyn find die plotinifche Trias. Diefe Trias, 
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bemerkt der Verf., habe’ mit der chriſtlichen wenig mehr 
als den Ramen gemein, fügt aber hinzu, daß ſich ein all⸗ 
gemeiner Einfluß auf die chriſtliche Trinitaͤtslehre Nicht 
verkennen laffe, und findet‘ eben in diefer Anfchließung den 
Grund der mangelhaften Auffafſung der Trinität durch die 
Alerandriner, befonderd durch Or. Sie mußten, fagt er, 
zur Emanation und Subordinatiön gelangen, weil fie den 
Grundgebanfen des nenpfatonifchen Syſtems, die Bors 
ſtellung einer in fortfchreitender Bewegung fich gleichfam 
ausbreitenden Gottheit, eier furceſſiven Selbſtbeſtimmung 
und Entfaltung des Goͤttlichen feſthielten. Das Verhälts 
niß der intelligiblen Welt zu den’ Menfchen wird von Plos 
tin wie von Or. befchrieben, und biefer theilt and) Dlotin’B 
Anficht von den Sternen, fteht aber in volllommnem Widers 
foruche mit der pantheiftifchen Anficht Plotin's, nach wels 
cher die Seele die vom vovg enipfangenen Typen weiter 
ausbildet und ein Bild ihrer felbft, ein ſchwächeres Rache 
bild der im voös gefchauten &önerzeugt. Aus diefem Nach⸗ 
bilde (aladncıs, niedre empfindende Seele) geht nad 
Plotin die erzeugende Naturfraft (das phyſiſche Leben) 
und dann immer niebrigere Geftaltungen bie zur Materie 
herunter, hervor. Dr. nimmt eine Schöpfung aus Nichte 
an, und kann alfo die Materie, obgleich er fie mit plotis 
nifchen Ausdrücken bezeichnet, nicht ald nothwendige Ents 
widelung betrachten. Dagegen lehrt er wie Plotin, daß 
der Menfch durch den Fall der Seele aus der intelligiblen 
Melt entfiche und in den Körper eingehe, und daß die Urs 
ſache dieſes Falles in ihrem Beſtreben, für fich zu ſeyn, liege, 
Der Abfall ift ein Act der Freiheit, die Verbindung mit 
dem Leibe eine göttliche Strafe. Wenn der Verfaffer bes 
merkt, daß die eigentliche Anficht Plotin's die gewefen fey, 
daß die Seelen unfreiwillig ihren früheren Zuftand verlaffen 
und zur beftimmten Zeit jede in ihren Leib eintreten, weil 
in Plotin’s Syftem kein Raum für die Freiheit fey, fo 
bebarf ul: Ile Behauptung bes — Die tief⸗ 
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finnigen Unterſuchungen, welche Plotin im achten Buche 
der ſechſten Enneade über die Freiheit angeſtellt hat, ſchei⸗ 


nen gegen die Anſicht des Verf. zu ſprechen. Vollkommen 
richtig aber bemerkt der Verf., daß die Lehre des Or. von 
der Rückkehr der Menſchen durch den Logos zu Gott die 
entſprechenden plotiniſchen Gedanken, jedoch ſehr modificirt 
und durch das Chriſtenthum geläutert, ausdrüde. 
So hat der Berf. das Verhältniß des Dr. zum Nens 
platonismus genügend nachgewiefen. Man flieht, Or. nahm 
von dieſem philofophifchen Gemeingute feiner Zeit auf, 
was feinem Zwede diente, und er tonnte viel aufnehmen, 
weil die Neuplatonifer nicht nur viele von den Fragen bes - 
handelten, welche die chriftliche Lehre beantwortet, ſondern 
auch in einzelnen ähnlichen Ausdrüden viele Anhaltspunkte 
boten. Diefe benußte Or. nach feiner Convenienz, wie 
Philo früher. gethan-hatte, beide in der Ueberzeugung, 
jener der füdifchen, dieſer der chriftlichen Glaubenslehre 
dadurch einen Dienft zur thun. Einzelne tiefere Unterfus 
chungen der Platoniker, 3.3. die über die Freiheit, ließ 
Dr. liegen; die chriftliche Wiffenfchaft nahm fie fpäter auf 
und ſchloß an fie eine weitere Entwidelung. 
"Mit der Frage Über das Verhältniß des Or. zur Zeit⸗ 
philvfophte hängt die Frage über den Hauptgedanken feis 
ned Syſtems genau zufammen. Als biefen Hauptgedanfen 
bezeichnet der Verf. die Idee von‘ Gott, dem abfolut. 


Seyenden, der als folcher der Eine, Gute und Gerechte 


if. Er tadelt Münfcher, der als den Hauptgedanten des 
Dr. den doppelten Sag angegeben hatte, daß Gott das 
volltommenfte Wefen fey, und daß alle vernünftigen Crea⸗ 
turen vollkommene Freiheit des Willens befißen; ebenfo 
Gieſeler, der zu diefen beiden Sägen nody den hinzugefügt 
hatfe, daß die Zuftände aller fittlich freien Wefen reine 
Ergebniffe ihrer Handlungen ſeyen, und er findet aud die 
Angabe Mosheim’d nicht ganz richtig, der als biefen 


Hauptgedanken deu Sag bezeichnet hatte, omnia ex divina 


\ 
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natura, rerum omnium fonte, ab aeterno manasse. Indem 
der Berf. aus dem von ihm aufgeftellten Hauptgedanten 
des Dr. die Hauptzüge des Syſtemes deffelben deducirt, 
läßt er ihn zu dem Gedanken des Höchſten und Erften, als 
des allein Realen kommen, wodurch ed der Urgrund alles 
Andern ſeyn müfje, und durch Abflraction von allem Ges 
wordenen zu dem Begriffe der reinen Einheit, des ein» 
fachen Seyns. Indem nun Or. diefed einfache Seyn feis 
nem innern Weſen nach gefaßt habe, fey ed ihm als Das 
Gute und Bollfommenfte, in feiner Beziehung aber auf bie . 
Mannichfaltigkeit des Endlichen ald das Öerechte erfchienen, 
fo daß Gutes und Gerechtes weſentlich eins, und nur in 
der Beziehung verſchieden ſeyen. Der Gedanke, daß Gott 
das abfolute Seyn, und als. foldyed ber Inbegriff aller 
Vollkommenheit, aller Realität und alles wahren Weſens 
fey, führte ihn auf die Nothwendigkeit einer geitlofen Ents 
-widelung des göttlichen Weſens, einer ewigen Emanation, 
und zu der Folgerung, daß alles aus dem Urgrunde her⸗ 
vorgegangene Seyn auch göttlichen Weſens und ein Spies 
gel i ber Einheit und Bolltommenheit des Abfoluten ſeyn 
müſſe. — Bis hieher leitet ſich Alles folgerecht aus dem 
von dem Verf. angegebenen Hauptgebanfen ber, ‚Wenn 
aber nun binzugefegt wird, daß hieraus ſich nicht nur die 
Weſensidentität des ereatürlichen Seyns mit dem urſprüng⸗ 
lichen, ſondern quch die Unterorbnung von jenem unter . 

diefes berleite, wenn weiter gefagt. wird, daß der Wider⸗ 

ſpruch, den das Dafeyn der erfcheinenden materiellen Welt 

mit ibrer Mangelhaftigkeit und Mannichfaltigkeit. enthält, 

den Dr. zu dem Berfuche veranlaßt habe, biefen Wider⸗ 

ſpruch durch die Annahme eines vorzeitlichen Abfalls der 

‚ Gefchöpfe von Gott zu löfen, daß er die Möglichkeit dier 

fes Abfalls in ihrer Sreiheit gefunden habe, und daß, ins 

. dem diefe Möglichkeit zur Wirklichkeit würde &. h. die 

Greaturen aus ihrer urfprünglichen Einheit mit ‚Gott her⸗ 
austreten), eine Al etliche Diferen em entftand — -fo iſt dadurch 
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die conſequente Ableitung aus dem Hauptgedanken unter⸗ 
hrochen, und man kann die Frage, welche der Speculation 
von jeher Die größte Schwierigkeit bot, die Frage nach 
dem Grunde dieſes Uebergangs vom Seyn zum Werden, 
oder wie man ſie ſonſt ausdrücken mag, nicht übergehen. 
Wie war ein Abfall von Geſchoͤpfen, die mit Gott gleichen 
Weſens ſind, von Gott möglich? Dieſer Grund muß in 
ihrem urſprünglichen Zuſtande vor dem Falle liegen. Mün⸗ 
ſcher und Gieſeler haben das gefühlt, und indem ſie in 
den Hauptgedanken des Syſtems des Or. die Beſtimmung 
über die Freiheit aller vernünftigen Gefchöpfe mit. aufe 
nahmen, wollten fie den Grund des Abfalls bezeichnen, 
: ber von Dr. als in ben aus Gott hernorgegangenen ver⸗ 
nünftigen Wefen bereits liegend confequenterweife ans 
| genommen werden mußte, weil im andern Falle in feinem 
Gedanfengange sine Lücke eintreten würde. Nun muß 
freilich zugegeben werben, daß Dr. durch feine Annahme - 
die Erklärung des Grundes auch nur weiter zurüdfchob, 
aber er that damit nur daffelbe, was die fpeculative Phis 
loſophie dieſem Punkte faſt immer zu J ſich gense 
thigt ſah. 
Der Berf. fahrt in feiner — fo fort, Der Ab⸗ 
| fall war ein Heraustreten aus der Einheit mit Gott. 
Durch ihn entſtand bei den Creaturen eine ſittliche Differenz. 
Dieſe machte, da Gott gerecht iſt, die Schöpfung einer 
finnlichen Welt nothwendig, welche die Güte Gottes dazu 
beſtimmt hat, den vollfommenen Zuftand zurüdzuführen. 
Die Zurüdführung wird bewirkt durch den Erlöfer, und 
der gefammte Weltlauf ift ein Lauterungsproceß der ger 
fallenen Geſchoͤpfe. 

Es fragte fi nun, wie von diefem Hauptgedamen aus 
die einzelnen Dogmen ſich bei Dr. geflalteten. Hier ergeben 
ſch dem Verf. folgende Refultate. Or. nimmt bie Lehre 
om Daſeyn eines Gottes, der Himmel und Erde des 
| ſchaffen hat, und — wie dieſe gegen Polytheiſ⸗ | 
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mus und gegen Mareion beflimmt war, au der Rirchen« e 


Fehte an, läßt aber in der Polemik gegen Marcion die 


Gerechtigkeit Gottes in feiner Güte untergehen. Da die 


 Kirchenlehre über dad Weſen Gottes nichts enthielt, fo 


war hier ein Raum zu weitern Kotfchungen gegeben. Or. 
Rellte die Geiftigkeit Gottes feft, doch läßt fich bei’ diefer 
Feſtſtellung der fchädliche Einfluß der neuplatonifchen Phi⸗ 
loſophie bemerken, welche den abſtracten Begriff des Or, 
nicht den eines lebendigen, ‚geiftigen Gottes gab. Gott 
hat die Welt aus Nichts gefchaffen und dieſe gegenwärtige 
Welt hat einen beftimmten Zeitanfang. So nahm Dr. mit 
der Kircheniehre an. Aber hier trat fein Hanptgedanfe 
fehr einflußreich ein. Wie er ſich Gott Dachte, mußte er 
eine ewige Schöpfung annehmen, und um diefe Annahme 
durchzuführen, war unerläßlic, eine ununterbrochene 
Reihe von Welten vor und ebenfo naeh der gegenwärs 
tigen Welt anzunehmen. Die Welt ift aus Nichts’ ges 


Schaffen, lehrte die Kirche, und die griechifchen Väter vor 


Drigenes erflärten das fo, daß fie die Materie erft durch 
Gott fchaffen, und dann geftalten ließen. Dr. aber ſetzte 
als Anfang eine Welt von vernünftigen Geiftern und 
ließ die materielle Welt der Sinde wegen nach Materie 


"und Form zugleich entftehen. Die Welterhaltung iſt forte 


geſetzte Schöpfung und zugleich Regierung. "Die Regierung 
der Welt ruht auf dem Gedanken einer Heildordnung. 


Dabei war VBorherwiffen und Vorſehung Gottes mit ber 


menfchlichen Freiheit zu vereinigen. Diefe menfchliche Freis 
heit erhob Dr. auf Koften der göttlichen Gnade, ohne 


daß man ihn deßhalb des Pelagianiſmus beſchuldigen dürfte, 


da die Principien ſeiner Dogmatik dieſem ganz entgegen⸗ 
gefegrMfind. Doch weicht feine Theodicee von der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit vielfach ab. 

Zunaͤchſt kommt die Frage zur Betrachtung, wie Dr. 


ſich gegen die beiden Anfichten von bem Berhältniffe des 


Logos zum Dater, gegen bie monarchianiſche und gegen 
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diejenige ſtellte, welche ben Sohn zum Geſchoͤpfe machte. 
Er vermied beide Gegenſätze, behauptet der Verf., hob 
aber, da ihn der monarchiauiſche näher berührte, die pers 


fönliche Selbftändigkeit des Logos ftärfer hervor und bes 


gründete dadurch einen wirklichen Fortfchritt Diefes Dogma. 
Er fcheine oft die Wefenseinheit des Sohnes zu leugnen, 
wolle das aber. nicht, und ed läge. auch nicht im Zufammens 
hange feined Syſtems, vielmehr hätten er und Glemens 
zur Ueberwindung bed Suborbinatianifmus mitgewirkt, 
Man müffe alfo diejenigen Stellen bei Or., in welchen bie 
Beziehung auf die monarchianifchen Gegner vorherrſcht, 


nicht zu ſehr urgiren, ſondern durch ſolche berichtigen und 


ergänzen, in denen er ſich unbefangener ausdrückt, weil 
man fonft feine ganze Auffaffungsweife verlenne, wie das 
haͤufig geſchehen ſey. 

Dieſe letzte Bemerkung iſt auch gegen Neander gerichtet. 
Neander nämlich war, gleichfalls aus dem Zuſammenhange 
des origenianiſchen Syſtemes heraus, auf ein verſchiedenes 
Reſultat gekommen. Der Verf. ſtimmt mit ihm in dem 


Borderfäßen. Ein Urquell alles Daſeyns, im abfoluten 
Sinne Gott zu nennen, Quelle des göttlichen Lebens und 
der Geligfeit für eine ihm verwandte überirdiſche Geiftere 


‚welt.‘ Das nothwendige Mittelglieb aller Lebensmittheis 
lung aus dem aurodeog der Logos, bie Geſammtoffen⸗ 


barung. der Herrlichkeit Gottes, deren Theilabftrahlungen 
fi, von ihm aus durch die ganze Beifterwelt verbreiten. - 


Diefer Logos gedacht als Die dem Einen göttlichen Lirwefen 
- entfprechende Urvernunft, als die. Wahrheit an fi, als 
ber abjolut objective Logos, der ſich den verfchiedenen Bes 


‚bürfniffen der vernünftigen Welen gemäß in manniche 
fachen Formen barftellt, aber nicht fo, daß verfihiedene 


Erlöfer anzunehmen wäre, wie bei den Gnoſtikern, ober 


daß diefe Darftellung in mannichfachen Formen bloße Vers 
bältniffe und Begriffe in Gott bezeichnete, wie die Monars 


chianer meinten, oder daß man wie frühere Bäter einen 
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Aöyos Zvöıdderog und mgopogLxöS unterfchted, fondern es 
fey anzunehmen eine Zeugung bed Logos in zeitloſer Ge⸗ 


genwart; Wie die Platoniker mit dem 6% zugleich deſſen 


Dffenbarung im voög ſetzten, fo ſey bei Dr. mit ber Herr⸗ 
Tihfeit Gottes zugleich ihr Abglanz im Sohne gefeßt, und 
- Samit der Begriff einer ewigen Zeugung gegeben. Indem 
Dr. diefe fefigehalten habe, habe erden Ausdrud von einer 
Bengung aus dem MWefen Gotted verworfen. | 
Bis hieher, wie gefägt, ſtimmt die Anſicht Neanderð 

Faſt ganz mit der des Verfaſſers. Bon nun an gehen fie 
auseinander. Neander nämlich nimmt an, Dr. habe in 
Folge der bis jet vorgetragenen Säge gegen die Monarr 
Atäner die serfönliche Selbfländigkäit ı des Logos behauptet. 

In dieſem Streite gegen die Monarchianer habe er nun zite 
weilen die Einheit ded Wefens und die perſoönliche oder 
Subjectseinheit unterſchieden, ſo daß es ihm nur darum 
zu thun geweſen ſey, die perfönliche Einheit zu befämpfen, 
and diefe Berämpfung fey ihm auch ohne Zweifel daß 
. Wichtigfte gewefen cd. h. bie Bekümpfung des Satzes, daß 
Vater. und Sohn keine verſchiedene Perſonen oder Sub⸗ 
jecte, fondern nur eine Perſon, nur ein Subject ſeyen), 
und er habe wohl wiſſen müſſen, daß manche Kirchenlehrer, 
welche eine perſoͤnliche Unterſcheidung behaupteten (d. h. 
daß der Vater eine Petſon und der Sohn eine Perſon ſey), 
boch die Weſenseinheit zugleich feſtgehalten hätten. Nach 

bem innern Zuſammenhange des origenianiſchen Syſtems 
| ‚aber beides (die perfönlihe Einheit und die Weſens⸗ 

einheit) zuſammengefallen, und wo er von dem Stand⸗ 
punkte deſſelben aus geredet habe, habe er zugleich die 
' Bregdins vis ovelag und die Ersgdeng rijg vᷣroorcotog 
bber Tod Ozonsıntvov behauptet, und daraus fey feine 
Behauptung gefolgt, daß man nur zum Vater und nicht 
zum Sohne beten inüſſe, obwohl Chriſtus der Weg, die 
Wahrheit und das Leben fey, und die Bemerkung, daß 
ae Gnvſtiler in — Sinne mit Recht Dehanpteten, 
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baß erſt durch Chriſtus der Vater geoffeitbait worden unb 
vorher bloß Herr und Schöpfer befannt gewefen fey. 
Dieß habe den Dr. veranlaßt, gegen eine Zeugung des 
Sohnes aus dem Weſen Gottes und ‚gegen bie Homouſie 
‚Beider zur ſprechen. 
Wie faßt nun der Verf. diefen Gegenſtand? Er be⸗ 
hauptet, die Anſicht Neander's (den er jedoch nicht nennt), 
daß nach dem inneren Zufammenharnge des prigenianifihen 
Syſtems Cinheit ded Weſens and Einheit der Perfon zırs 
fammengefallen fey, und daß er vom Standpunfte feines 
Syſtems ans nicht nur bie Verfchiedenheit der Perfon, 
Tondern auch die Verfchiedenheit des Weſens habe anneh⸗ 
men müffen und wirflic angenommen habe, diefe Anſicht 
fey unrichtig.. Or. [heine nur die Wefenseinheit bes 
Sohnes zu leugnen, und da Reander für feine Anficht fehr 
Hare Stellen beibringt, deren Inhalt nicht zu befeitigen 
ift, fo mußte ber- Verf. den bereits erwähnten Grundſatz 
in diefer Beziehung aufftellen und geltend machen, er mußte 
behaupten, Dr. habe in den von Neander angeführten 
Stellen mehr gefagt) als er fagen wollte, oder fey über 
feine Anficht ſelbſt hinausgegangen, um die der. Gegner 
deſto fchärfer zu bekämpfen. Prüfen wir bie von beiden 
Seiten angeführten Stellen, um ein ſicheres Urcheil zu er⸗ 
halten. Neander führt zuerft in Ich. XX, 16. für fih.at. 
Diefe Stelle enthält folgende Säge: 1) Der Logos war 
in Gott und ging von Bott aus. Gott war, fo lange der 
Logos in ihm war, gleichſam ber Ort des Logos. Nach 
Teinem Ausgehen von Bott war der Logos in einer andern 
Korörasıg, als da er noch. in Gott war; aber der Sohn - 
e obgleich ausgegangen, doch im Vater, und der Vatet 
In ihm. Dieß enthalte einen fcheinbaren Widerſpruch, 
beil dad Ausgegangenfeyn und das in Gott Seyn zugleich 
defetzt werde. 2) Um dieſen Widerſpruch zu befeltigen, 
hätten Einige angenommen, der Sohn fey aus ber Wefens 
heit des Vaters gezeugt, wobei nach — der körper⸗ 
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lichen Zeugung anzunehmen ſeyn wärbe, daß Gott um 


den Theil der Weſenheit, welchen er dem Sohne mittheilt, 
weniger geworden ſey. Dieſes ſey aber eine rohe, kör⸗ 
perliche Anſicht und verrathe eine gänzliche Unfähigkeit, 
ſowohl die Idee einer unkörperlichen und unſichtbaren Na⸗ 
‚tur zu faffen, ald zu begreifen, daß nur die unförperliche 
Natur Wefenheit fey; es fey eine grobe Verwechfelung der 
koͤrperlichen Ortsveränderung mit dem Uebergehen aus 
einer xæœrdoreois in die andere, Erläuternd ſetzt Origenes 
“45. XX, 17. dazu, diefer Satz erhalte größere Klarheit, 
wenn man das Ausgehen anderer Mächte vom Vater vers 
gleidhe, und zwar folcher, die nicht vom Vater gefandet 


feyen, und fo müffe man aud) dem Begriffe des romog eine . 


genaue Unterfuchung widmen. Das Lebtere-findet er bes 
fonderd wichtig. in Beziehung auf Jeſu Seele, was uns 
hier nicht weiter angeht. Zunächſt betrachten wir in Ich. 
I, 2—3. und geben auch hier die in Diefer Stelle enthals 
tenen Sätze: 1).0 Dsog iſt der dytvunzos altıos. rcõv OAow; 
Dagegen Heög ift der Logos; 2) 6 Aoyog ift bie Quelle 
besjenigen Logos, der in den Aoyızois iſt; Aoyog ift dieſer 
Logos in den Aoyıxois; 3) die Furcht vor Zweigötterek 
bat bei frommen Chriften zwei Srrthümer veranlaßt; a) bie 


löorng des Sohnes ift Diefelbe, wie die des Baterd, und - 


‚nur dem Namen nad; ift der Sohn Gott; b) der Sohn hat 
feine Gottheit; feine Eigenthünlichkeit und feige Weſen⸗ 
heit xara zegıygapnv ift eine vom. Vater v chiedene. 
4) Beide Irrthümer löſen ſich ſo: oͤ Deog iſt bloß der av- 
60os, außer dieſem iſt Alles durch Theilnahme an feiner 


Gottheit Gegottlichte nur Heog, auch der Erſtgeborne aller 
Greatur. Diefer aber ift herrlicher, ald die andern Götter 


außer ihm, weil.er der Erfte (zuerft) bei Gott war und 

deſſen Gottheit anf ſich zog. Die Goͤtter ſind nach dem 

wahren Gotte geformt, ſind Bilder eines Urbildes. Die⸗ 

ſer Bilder Urbild iſt der Logos bei Gott, der im Anfange 

bei Gott war und immer bei Gott blieb. Daß er aber das 
| ; . 
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Urbild und der Erfte iſt, kommt bloß baher, daß er bei 
Gott ift und in der unabläffigen Anfchauung der väterlichen 
Tiefe beharrt. 5) Hiernach könnte fcheinen, daß ber Heog 
Aoyog den Heois gleichgeftellt würde, dieß iſt aber ‚nicht 
der Fall; denn der deog’Aoyog vermittelt die Gottheit für 
Die Deol; ber Logos in den Aoyıxoig verhält ſich zu dem 
Deog Adyos, wie dief er zu dem aurodeog. Diefer aurodeog 
ift für die Aol Quelle der Heorng, der Sohn für die Aoyı- 
xol Quelle des Logos. Um. in dem zu feyn, was bes 
Logos ift, muß man entweder den Logos fallen, ‚der im 
Anfange bei Gott war, oder dem fleifchgewordenen Logos 
anhängen, oder an Einem Theil nehmen, ber an dieſem 
Logos Theil genommen hat. — Wir gehen zu in Ich. II, 6, . 
fort. Hier ift zu bemerken der Unterfchied von oͤxd und 
Öıa in Bezug auf den Logos und den Gott. Das Andere 
bezieht fich auf das Verhältniß des Sohnes zum Geiſte. — 
Sehr bedeutend ift in Ioh. II, 18, wo der Gap widerlegt 
wird, daß, weil ber Bater Licht heiße und der Sohn Licht 
heiße, der Sohn an Wefenheit nicht vom Bater verfchieden 
fey. Die Widerlegung wird durdy die Unterfcheidung des 
Lichtes, in dem Feine Finfterniß ift (des Vaters), und des 
Lichtes, das in die Finfterniß fcheinet (des Sohnes), und _ 
durch die Bemerkung geführt, daß der Vater der Wahrheit, 


der Weisheit und des Lichtes höher feyn müffe, ald Wahrheit, 


- 


Weisheit und Licht. — Nım nod) de orat. 15. Der Sohn 


ift feiner Wefenheit und Subftanz nad) ein Anderer, als der 


- Bater. — Sn diefer Stelle tft offenbar feine polemifche 


Rückſicht, fondern es ift ein für ſich beſtehender, * erwie⸗ 
ſen vorausgeſetzter Satz ausgeſprochen. 

Dieſe bie jetzt beſprochenen Stellen, behauptet ber Berf,, 
haben faft alle eine polemifche Beziehung auf die Gegner 
der Perfönlichkeit des Logos, und müffen nicht zu fehr 


urgirt werden. Der Verf. gibt felbft zu, daß nicht alle 


diefe Stellen dieſe Beziehung haben. Bon in Ich. 16, 
Theol. Sud, Jahre. 1838. | -67 
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fagter, ber Ausdruck dx rijß odolag Tod murpög yeysvvi- 
39a. rou vlov werbe hier offenbar nur. um der irrigen Fols 
geraängen wegen beftritten, Die daraus gezogen werden 
könnten. Es war aber gar nicht: nöthig, diefe Stelle 
Durch efne ſolche Bemerkung über ihren Zweck für die 
gegneriſche Behauptung untauglich zu machen, denn ſie 
erklart ſich nur gegen die Annahme einer körperlichen 
Zengung aus Gott und gegen die. Unfähigfeit- zu einer 
tein geiftigen. Auffaſſung. Warum Or. in dieſer Stelle 
fo großes Gewicht auf den Begriff des zorog legt, fieht 
man aus Plotin (IV, 3,20). Andere Stellen, bemerkt der 
Verf., behaupteten die Wefenseinheit des Sohnes und 
bes. Baterd geradezu. Er führt ‘de prince. I, 2, 9, als eine 
ſolche Stelle an. . Da. ‚fteht aber dad. „gleichwefentliche” 
nur in der fchniger’fchen Ueberfegung; das Original hat: 
in sua proprietate (ldıorntı) subsisteus, und fagt nur; 
daß der vapor oder vigor der unermeßlichen Kraft Sottes, 
der aus der Kraft, wie der Wille aus dem Geifte heroors 
ging ‚' eine eigene Subſiſtenz habe. Don der Gleichwes 
fentlichfeit tft nichts gefagt. — In der aus den Fragmens 
ten zum, Briefe an die Hebräer angeführten Stelle ift 
die. Rede von einer befondern Weife der h. Schrift, durch 
Andeutungen bie Menfchen einem feineren Verſtändniſſe 
zu nähern. So brandje die Schrift Dad Bild des vapor, 
um wenigftens ein theilmeifed Verftändniß des Satzes 

zu eröffnen, daß Chriftus aus Gottes Kraft hervorgegans 
gen, und daß die aus Gott hervorgehende Weisheit aus - 
feiner Subftanz gezeugt fey. Die Förperliche rog6ore 
fey ein Bild, durch--das jenes Ausgehen als eine echte 
und reine — * der Herrlichkeit des Allmächtigen ver⸗ 
ſtanden werden ſolle. Indem aber die h. Schrift dieſe 
Bilder gebrauche, gebe ſie aufs deutlichſte zu erkennen, 
daß eine Gemeinſchaft der Subſtanz des Vaters mit der 
bed Sohnes befiche, und das zwar deßhalb, weil bei 
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einem Anöfiuffe immer die öuoovolx ded Ausfließenden 


.. mb der Quelle des Ausfluffes vorausgeſetzt werben müffe. 


— Diefe Stelle würde allerdings. beweifend feyn, wenn 
fie nur felbft unverbächtig wäre, aber ſie iſt aus der rafts 
nifchen Heberfeßung der Apologie des Pamphilus genommen, 
und der Verdacht liegt fehr nahe, daß eben.in.einer Stelle 
biefes Inhalts Aenderungen des Ueberſetzers und vielleicht 
ſchon des Verfaſſers eingetreten ſind, um ſo näher, da 
eine andere aus dieſer Ueberſetzung erhaltene Stelle offen⸗ 
bare Beziehung auf die nicäniſchen Beſtimmungen hat. — 
Als die. Hauptftelle für feine Anficht erflärt.der Verf. die 
Stelle in Ioh. I, 2—3, die wir bereitd befprochen haben, 
und aus welcher nur ein höherer Rang des Sohnes, aber 
feine ausſchließende Gleichweſentlichkeit mit dem Vater 
hervorgeht. — In der. Stelle in loh. XIII, 34. erklärt der 
Verf. den bildlichen Ausdruck, daß nicht nur Menſchen 
und Engel intelligibler Speiſe bedürftig ſeyen, ſondern 
daß auch der Chriſtus des Gottes von dem allein unbe⸗ 
dürftigen und ſelbſtgenügſamen Vater, ſo zu ſagen, ver⸗ 
ſorgt werde, für die Gleichweſentlichkeit. In den andern 
Stellen, die er noch beibringt, iſt entweder geſagt, daß 
der Sohn, was er iſt, vom Vater empfängt, oder daß 
die Subſiſtenz des Sohnes vom Vater kömmt, oder daß 
der Heiland die Figur der Subſtanz Gottes, der Aus⸗ 
fluß der Herrlichkeit des Allmächtigen iſt. 

Der Verf. ſetzt zur Erläuterung bei, daß es ganz 
daſſelbe fey, ob Dr. ſage, der Vater läßt feine Oeorng 
ausſtromen und ein felbfländiges Dafeyn- gewinnen, ober 
feine wefenhaften Gedanken; denn Gottes Wefen und 


- Gedanken fegen ihm eins, weil er biefed als das rein 


geiſtige, intelligible Seyn betrachte. Aber dieß ift es nicht, 
worauf es hier anfommt. Es ift Feine Frage, daß aus 
. dem Hauptgedanfen des Or. die Gleichwefentlichleit dee 
ea mit dem Bater 2 es fragt ſich nur, ob Or. 
67 * — 
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dieſe Folge Überall feſtgehalten habe. Und da mug man 
unbedenklich mit Neander erklären, daß er das nicht ge⸗ 
than habe; denn die Stellen, welche der Verf. für ſich 
anführt, ſprechen (die verdächtigen ausgenommen) die 
Gleichweſentlichkeit nirgends beſtimmt aus, da hingegen 
die von Neander angeführten, beſonders die wichtigſte 
(de orat. 15), dieſe Gleichweſentlichkeit aufs beſtimmteſte 
leugnen. 

Dem Or. arianiſche Lehre zuzuſchreiben, iſt ganz falſch; 
die Bemerkung.bed Verfaſſers aber, daß bei Dr. ſich noch 
Fein.beflimmter Eprachgebrauch von Onocradıs, ovale und 
vᷣroxtiutvov finde, fpricht ebenfo fehr für, ald gegen ihn, 
und führt. zu dem Hauptpunfte, daß Dr. über den Begriff 
der Gleichwefentlichfeit mit ſich felbft nicht im Reinen 
gewefen ſey und fein ‚neuplatonifched Princip mit dem 
treffenden Stellen der Schrift nicht ganz in Einklang zu 
feßen wußte. Der Verf. gibt auch felbft zu, daß Dr. den 
Sohn nur ein in Beziehung auf und vollfommenes Bild 
heiße, daß er das wahre Licht über den Sohn fee, daß 
er dem Vater größere Hewoia und yvücıg gebe, ald dem 
Sohne, und diefen ald dyadog, aber nicht ald xvelwg 
ayadog bezeichne; er gefteht zu, daß Or. hier in Widers 
fpruch mit fich felbft befangen fey, was die Gonfequenz 
feines Syſtems, wie ed ung vorliegt, aufhebt. Der Verf. 
kann diefe Gonfequenz auch nur dadurch retten, baß er 
die Anficht, nach welcher Dr. den Sohn ald den objectiv 
gewordenen Gedanken Gottes, gleich mit dem Wefen 
Gottes, und daher fein‘ Wefen eben ald dieſes, ale 
bie. Unodiadıs TÄV Ysnpnudroav Tod Deod begriff, ale 
die eigentliche und eigenthümliche Anficht des Or. anfieht. 
— Die diefer Widerfprud des Dr. ſich erfläre, ift eben 
gefagt worden; bei der Darftellung des Verfaflers bleibt 
immer die Frage, warum benn Dr. in einzelnen Stellen 
auch ohne polemifche Tendenz fo ganz von feiner eigenen 
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und eigenthümlichen Anſicht abgewichen ſey. Wir wollen 
hier gleich bemerken, daß wir die Aeußerung des Ver⸗ 
faſſers (S. 271) etwas zu ſtark ausgedrückt gefunden haben, 
Er nennt da die Behauptung Mosheim’s, dag Dr. zu 
verfchiedenen Zeiten Verfchiedenes gelehrt und in ben 
wichtigften Dingen geſchwankt habe, völlig ungegründet, 
und feßt hinzu: wie die Gedanken des Dr. über die wich 
tigften Punkte in einem Innern großartigen Zufammenhange 
ftehen, fo flimmen auch feine Schriften aus früherer und ſpä⸗ 
terer Zeit wohlzufammen. Wir würden lieber geſagt haben: 
Anden Hauptgedanten des Or. liegt Die Möglichkeit eines con⸗ 
fequenten Syftems, es läßt fich aber nicht leugnen, daß ihm 
die Ausführung dieſes Syſtems nicht vollftändig gelungen 
tft, und daß ſich im feinen uns yorliegenden Schriften Vie⸗ 
les findet, was fid mit feinen Hauptgedanfen. nicht vereint 
gen läßt. Nur wenn man diefed ausfcheibet, Tann von eis 
nem confequenten Syſteme des Dr. gefprochen. werben. 

In Bezug auf die Lehre des Or. vom heiligen. Beifte iſt 
der Berf; mit der angenommenen Anftcht einverftanden unb 
fügt einiges Treffende über Wefen und: Wirffamfeit. des 
Geiſtes hinzu, Im der Lehre von der urfpränglihen Welt 
hat er zwei Punkten eine befondere Aufmerkſamkeit gewid⸗ 
met, der reinen Geiftigfeit der urfprünglichen Bernunftwes 
fen und ihrem Verhältniffe zu Gott. Was dieſes Verhälts 


ni beirifft, fo gibt er zu, daß Gott und jene Weſen von 


Dr. als gewiffermaßen Eines Wefend bezeichnet werben, 
" Daß fie aber nad) der Anficht des Dr. deßhalb doch nicht 
Das abfolute Seyn und Leben, nicht das Urgute oder Gott. 
feloft feyen, weil ihnen die göttliche Natur nur.aus Gna⸗ 
den mitgetheilt fey. Zum Beweiſe führt der Verf. die Stelle 
. aus Hieronymus Briefe an Avitus an, in welcher als Lehre 
des Dr..angegeben wird, daß Bater, Sohn, Geift, Engel, 
Mächte, Herrfchaftenund die übrigen Kräfte und der Menſch 
feldft secundum anftmae dignitatem unius substantiae feyen 


e 


l 
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und daß deßhalb Gott und alle die Genannten quodammodo 

anius substantiae ſeyen, wozu Hieronymus bemerft: unum 

addit verbum:quodammodo, ut. tanti sacrilegii crimen 

effugeret, et qui in alio loco filium et spiritum sanctum nom 

vult de patris esse substantia, ne divinitatem in ;partes se- 

care videatur, naturam omnipotentis Dei angelis hominibus- 

que hargitur, Dieſe Stelle: ift für den vorliegenden Sag 

Allerdings beweifend, fpricht aber zugleich daflir, daß Dr. 

ausgefprochen hatte, Sohn und: Geiſt feyen nicht aus der 

Subſtanz des Baterd, und gibt den Grund an, der denDr. 

; zu diefer Annahme veranlaßte, die Furcht nämlich, Durdh 

> die Behauptung der GleichwefentlichFeit eine Theilung in der 

Gottheit zu feßen, und der Verf. machtfelbft die Bemerkung, 

welche ‚gegen die angenommene Sonfequenz des Or. ſpricht, 

daß dieſer durch eine confequentere Entwidelung der Lehre 

vom Logos und von ber Schöpfung aus nichts diefen au 
derſpruchen hätte entgehen können. 

Die reine Geiſtigkeit der Vernunftweſen war von Früs 
heren befonders auf den Grund der Aeußerungen des Dr. 
ds; prince. II, 2) als von Dr. nicht angenommen dargeſtellt 

worden. Allerdings ſcheint Or. ſich in dieſer Stelle für, 
eine gewiſſe Kärperlichkeit der: —— in allen Zu⸗ 
Ränben auszufprechen. 

Wenn bemwiefen werben fönnte ; fat Dr. „daß irgend 

eine Natur, außer dem Bater, dem Sohne und dem Geifte, 

gohne Körper leben könne, fo könnte man auch die vernünfs 

tigen Naturen als untörperlich ſetzen. Dieſer Beweis aber ſey 
unmöglich, solius namque trinitatis incorporea vita existere 
xroctẽ putabitar. Er ſetzt aber hinzu, eine vollſtändigere, vom 
heiligen Geiſte unterſtützte Unterſuchung dieſes Gegenſtandes 

finde vielleicht noch einen geheimen Sinn in Schriftſtellen 
Gpralches dem Zuſammenhange nach wohl nur ein ſolcher Sinn 

| ſeyn kann, ber für die vollkommene Geiſtigkeit der. vers 

& . nünftigen Natur fpriht). — Der Berf. num :behanptet, daß 


b 


. 
— 
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die vorherrſchende Anficht des Dr. Die gewefen feyn müſſe, 
daß die vernünftigen Wefen im Anfange ganz körperlos 
waren, weil er die Seelen für älter, als die Leiber, ers 
Häre, weil feine ganze Theorie von der doppelten Welts 
fchöpfung , der Weltordnung und Miederbringung auf der - 
Borausfekung der anfänglichen Unkörperlichkeit der vernünf⸗ 
tigen Wefen beruhe und weil ihm diefe Borausfeßung von 
den meilten feiner Gegner Schuld gegeben werde, wozu noch 
die beffimmten Erflärungen inIo.1, 175; in Matth.XV, 35; in 
lo. XIH, 14. und XIX, 5. kämen. Die Stellen, in weldyen Dr. 
einen förderlofen Anfang der vernünftigen Seelen geleugnet 
haben fol, hält der Verf. für rafinifche Suterpolationen, - 
und dieß befonderd auch deßhalb, weil gerade in ihnen das 
fonft fo felten bei Dr. vorfommende Wort trinites ſich finde; 

Es ift immer bedenflich, für den Beweis eines Satzes 
zur Annahme von Interpolation feine Zuflucht nehmen zu 
müſſen. Da Dr. fo viele Grade des Körperlichen annahm, 
deſſen höchfter fich der Natur bes Geiſtes menfchlicher Bes 
trachfungsweife nach nähert, fo wäre wohl eher zu vermur 
then, daß das oben angeführte quodammodo mit der in 
Frage ftehenden Behauptung in Zufammenhang ftehe, Eis 
nen Unterfchied zwifchen Vater, Sohn und Geift und den 
vernünftigen Gefchöpfen feßte Or. indem er nur von einer 
gewiffen Einerleiheit ihrer Subflanz forach. Wenn man 
annehmen dürfte, Daß Dr. diefen Unterfchieb in eine feine 
Körperlichfeit oder ein diefer ähnliches Verhältniß geſetzt 
hätte, fowäre, in feinem Sinne, zugleich ein Grund je- 
ned erften Abfalls gegeben und eine Lücke in feinem Gedan⸗ 
tengange ausgefüllt. 0 

Sn den bisher betrachteten Theilen feiner Schrift. war 
der Derf. vielfach von feinen Borgängern abgegangen, bei 
den nun folgenden Abfchnitten iſt dieß nur in geringem 
Grade der Fall, und es genügt, die Refultate feiner For⸗ 
fchungen anzugeben, um dadurch erfennen zu laſſen, wie 





1. 


1056 | Shomafins 


. er feine Aufgabe, das Syſtem des Dr, aus deffen Hans 


gedanken zu entwideln, gelöft habe. 

Er fagt in Bezug auf die Sinnenwelt Kolgendes. 
Die größte Mannichfaltigfeit und Mifchung berricht in der 
fichtbaren Welt. Weber die fittliche, noch die äußere Vers 
fhiedenheit der Menfchen fann von dem gerechten und e i⸗ 
nen Gotte herfommen; fie kömmt von der freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, durch welche eine uns unbekannte Willensthat 
geſchah, wodurch die vernünftigen Weſen aus der Ein⸗ 
heit mit Gott gingen. Da ſie nun nicht mehr gleich wa⸗ 
ren, fo konntie auch Gott ſich nicht mehr gleich gegen-fewers 
halten; er fchuf die fichtbare Welt zur Strafe für die drei 
Elaffen der Abgefallenen : für die (ganz oder) großentheils 
in der Gemeinfchaft mit Gott verharrenden höheren Beifter, 
für die Dämonen, die ganz abfielen, und für die Menfchen, 
Die zwiſchen beiden in der Mitte ſtehen und auf der niedrig⸗ 
ften Stufe "in Thierförper verfebt werben können. Der 
Grundftoff der fichtbaren Welt ift die Hyle, das-formlofe, . 


‚unendlich beftinnmbare materielle Seyn, von Gott aus dem 


Nichts hervorgebracht, weil ohne diefe Annahme die All⸗ 


macht Gottes beeinträchtigt und ein Dualifmus gelehrt 
würde, die Bildung der Materie aber fo gut, als die Schö⸗ 
pfung aus der Allmacht Gottes erffärlich fey, und der Aus 
druck xcroßoam Tod x00uov, der,aber wegen möglichen 
Mißverftandes Ungeweihten nicht erklärt werden dürfe, das 
für ſpreche. 

In der Weltorbnüung zeigt ſich die göttliche Güte, 
wie in der Schöpfung die göttliche Gerechtigkeit. Die götts 
liche Güte hat die fichtbare Welt zu einem Läuterungsorte 
für vie Gefallenen eingerichtet, und fo find Güte und Ges 
rechtigfeit identifch. Die Gefallenen können vermöge ihrer 
freien Selbftbeftimmung fic reinigen und wieder empors 
fteigen. Das letzte Ziel ift, daß das Ende wieder der Anfang 


werde (die Wieberbringung). Die Leitung des reinigenden _ 
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Strebens hat der Sohn (die Weisheit); er durchdringt mit 
ſeiner Macht und Weisheit das Univerſum. Die Geſchoöpfe 


aber folgen dieſer Leitung frei. Die göttliche Präfcienz 
iſt nicht der beftimmende Grund von dem, was fünftig ges 
ſchieht, fondern, was fünftig gefchieht, ift der beſtimmende 


Grund des göttlichen Vorherwiffene um daffelbe. Gott 


⸗ 


überſchaut vom Anfange an die ganze Reihenfolge aller Wirs 
fungen und Urfachen, kennt alfo alle Erfcheinungen und 
Handlungen, ehe fie gefchehen, und weil fein Borherwiffen 
ein untrügliches ift, fo muß ihm der Erfolg immer entfpres 
chen. Im Erfolge liegt die Urfache des göttlichen Vorher⸗ 


wiflen®, nicht umgekehrt. Die Providenz unterwirft das 


Einzelne. und Zerfireute einer höhern Einheit. Nichte ges 
ſchieht ohne fie, wohl aber Vieles ohne den göttlichen Wils 


fen, d.h. die beftimmte und beftimmende Richtung Gotse 


tes auf einen Zwed oder Gegenftand. Der Grund des Bis 
fen liegt nicht. in Gott, nicht in der mehfchlichen Bernunft, 


nicht in den menfchlichen Trieben, auch nicht in der Mates 


rie, fondern im Teufel, der aber nicht urfprünglich höfe ift. 
Er hat dad Seyn von Gott, aber nicht, daß er böfe if. 
Das Bofe ift das 0U% 0v, und ale ſolches ohne Grund, aber 
feine Entftehung liegt im Abfalle des Satans. Das Böfe 


- entfteht nicht mit oder nach dem Willen Gottes, er hat e8 


nur nicht verhindert, er läßt es zu, weil er Die Freiheit 
nicht aufheben Fan. Den Menfchen ift die That freigeges 
ben, aber ihren Erfolg leitet Gott zum Beſten. Das Böſe 
bleibt aber immer böfe und ftrafbar, und man muß Böſes 
und Uebel nicht verwechſeln. | 

Die Engel find überhaupt vernünftige Weſen und 
theilen fich in drei Claſſen: Götter, die wahrfcheinlich ganz 
in Bereinigung mit Gott blieben; Erzengel, Throne, Fürs 


ſtenthümer, Gewalten (dazu die Geftirne), und Engel, die auf 
‘der Erde wirken, von denen die höchften über Die verfchies 


denen feit bem Thurmbaue entfiandenen Völker geſetzt find. 


0. 
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Jeder Menſch hat einen Engel, ber ihn mit Gott vermittelt; 
alle Dinge in der Natur haben Engel. 

Die Dämonen find Engel ded Satans, in ätherifchen 
gröberen Körpern in der irbifchen Luft, die Götter der Hei⸗ 
den, welche after und Landplagen und Zauberei bewirken. 
Ihr Zwed if, die Menfchen vom Dienfte. dee wahren ‚Got: 
tes durch böfe Gedanfen, Irrlehren ꝛc. abzuziehen... Die 
Ehriften find durch den Erlöfer gegen fie geſchützt. Sie find 
Werkzeuge Gottes. und: werden nach ihren Thaten gerich 
tet; aber alle, audı ber Teufel felbft, können fich a bes 
fehren. 

Die Menf ZUR find nach dem Ehenbilde. Gonres ge⸗ 
ſchaffen. Dieſes Ebenbild iſt in ihrem Geiſte, nicht in den 
Körper oder der Seele. Dieſes urſprüngliche Ebenbild iſt 
sixv; der Menſch verlor es und wird durch Chriſtum wies 
der reſtituirt. In dieſem — —— Zuſtande hat 
er ouoJ. 

Das eigentliche Abbild Gottes iſt der Logos; ; nach ihm 
wurden bie andern menſchlichen Seelen gefchaffen. Der 
Menfch fiel, nom Satan verführt; es verfchwand Die Liebe, 
das Geiftesleben, es wurde der endliche Verſtand, dasin 
dividuelle Leben. Der Geift wurde Seele und fol wieder 
Geiſt werben. Die gefallene Seele wurde zur Strafe in 
die fihtbare Welt geſtoßen und in materielle. Leiber einge 
fchloffen (Gen. 3). Adam. ift der Repräfentant des Men 
fchengefchledhtd.. Die jedesmalige Befchaffenbeit des Leibes 
wird bedingt durch ben früheren fittlichen Zuftand des In⸗ 
dividuums. Im Körper ifi ein Lobensfeim ; aus dem eine 
vollfommene Geftalt ſich entwideln kann. Dieniedere Seele, 
die im Blute ihren Sit hat, belebt den Körper: fie kann 
Vorſtellungen (pavraolag) von außenher aufnehmen, bie 
- ihr den Impuls (oga7) zu einer beſtimmten Thätigfeit ges 
ben. Sie erregt im Körper die za, iſt alſo Borftellunge- 
und Begehrungsvermögen. Außer der niedern Seele hat 
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ber Menfch auch eine Yun Aopını) (Aöyos, wveüue); der 
Geiſt ift das Logiſche, die Vernunft, der Logos in feiner 
Berendlihung und Entäußesung an die Menfchheit. Dex 


Grad der Theilnahme an diefem Logos iſt unendlich. vers. 
ſchieden. Bis zu einem gewillen Grade kann die menſch⸗ 


liche Bernunft auch jeßt noch das Göttliche erfennen, ald 


Erinnerung nämlidy an Frühered. Der göttliche Logos 
ſpricht in ihr ale Gewiffen. Sie bleibt immer vom Boͤſen 
unberührt; durch fie folder Menſch das Fleiſch befiegen, 
Die Seele überwinden, . geiftig werden. Der Abfall von 
Gott hatte Allgemeinheit der Sünde und der Erlöfung&bes 

bürftigfeit zur Folge. Nur Chriſtus ift fündenlod. Die Neis, 

. gung zum Sündigen ift Allen: fchon von Natur eigen, . im 
Kinde fchlummernd, mit dem Bewußtſeyn erwachend, Die 
Vernunft verbunfelte fih mit dem Abfall; das wahre 
Leben verfchwand, und die Creatur war in der. Gewalt. des 
Satans und feiner Dämonen. Gegenihn ift der Sohn Got- 
tes ald Erlöfer beftimmt. Da diefer aber an ſich unfaßlich 
ift, fo mußte er Menfch werden, um die Menfchen almäbs 
lid an feinen Glanz zu gewöhnen, und fo muß er auch 
allen andern gefallenen Bernunftwefen in einer analogen 
Geſtalt erfcheinen.- 

Die Menſchwer bung (die —* — der vollſtandi⸗ 
gen Menſchennatur durch ven Logos) iſt nicht eine Losrei⸗ 
Bung der göttlichen Natur des Sohnes Yon ihrer weſent⸗ 
lichen Einheit mit dem Vater und Einfchließung in die 
menſchliche Natur, auch nicht eine Trennung im Weſen des 
Sohnes felbft, daß etwa ein Theil feines Weſens in Chrifto 
wohnte und ein Theil anderöwo oder überall gegenwärtig 
fey; denn dad rein geiftige, göttliche Wefen eriftirt überall 
in feiner Totalität; auch iftesnicht fo zu verftehen, daß ber 
Logos durch fein Einwohnen in ber menfchlichen Natur von 
deren Schwachheiten affteirt würde; er bleibt unwandel⸗ 

bar und wird nur-gleichfam Fleifch. Auch feine Seele er⸗ 


£ 
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fährt bei der Menſchwerdung keine weſentliche Verände⸗ 
rung. Dieſe Seele war jeder andern vernünftigen Seele 
gleich, nur daß alle ihre Empfindungen unter der Herr⸗ 
ſchaft des Geiſtes ſtanden. Sie kam aus den obern Regio⸗ 
nen, verband ſich bei der Geburt mit einem ‚materiellen 
Leibe und entwideltefic; analog dem allgemeinen Bildungss 
gange dermenfchlichen Natur, mit vollfommener Freiheit, 
indem fie alle Stufen deffelben fucceffiv durchlief. Die Aus— 
drücke, die Göttliched:, und die, die Menfchliches von ihm 
ausſagen, muß man genau unterfcheiden,, wie Jeſus felbft 
that. In und nach der Menfchwerdung ‚aber find beide 
nicht. mehr getrennt, fondern zur innigften Einheit vers 
ſchmolzen. Jeſu Seele nämlich beharrte in ihrem früheren 
Zuſtande in unzertrennlicher Gemeinſchaft mit dem Logos, 

ſie konnte ihn alſo völlig in ſich aufnehmen, ganz in ihm 
aufgehen, mit ihm weſentlich eins werden. Dieſen Vorzug 
gab ihr Die Gerechtigkeit Gottes wegen ihrer ſittlichen Wür⸗ 
digkeit. "Sie hatte Freiheit der Wahl, aber ihr Wille und 
ihre Liebe hob jede Möglichkeit der Sünde für fie auf. Dies 
fer innigen Berbindung wegen nennt.die Schrift feine götts 
liche Natur mit menfchlichen Prädicaten und feine menſch⸗ 
liche mit göttlichen, Jeſu Seele vermittelt den Logos und 
den Leib. So entfleht der Gottmenſch, in dem ſich das 
ewige Wort mit der vergotteten Seele zur Einheit der Pers 
ſon verbindet. Der Leib ift ganz dem unfrigen gleich, nur 
rein, weil er übernatürlich im Leibe der unbefleckten Jung⸗ 
frau erzeugt wurde. Der Leib iſt mit der vom Logos durch⸗ 
drungenen Seele, wie früher dieſe Seele mit dem Lo⸗ 
gos, vereinigt und dadurch felbft in Die göttliche Natur 
verklärt. Er wurde ätherifch, konnte fich in jede Geftalt 
verwandeln, Aber diefe Herrlichfeit blieb während des irs 
Difchen Lebens Jeſu verhüflt, zeigte fich erft nach der Auf⸗ 
erfiehung und wurde bei der Himmelfahrt vollendet. Jetzt 
iſt der Menſchenſohn nicht mehr Menſch, ſondern ganz 


Origenes. 1061 


Gott, ganz derſelbe mit dem Logos. Er iſt allgegenwärtig, | 
und feine zweite Zukunft wird bloß eine geiftige in ben 
Herzen ſeyn. 

" Die Erlöfungs thätigkeit Eyriſti ſtellt ſich ſo dar. 
Der Logos erſchien im Fleiſche, um die Folgen des Abfalls 
für die Menſchheit aufzuheben und ihr ein neues, unver⸗ 
gängliches Leben mitzutheilen. In ſeiner Perſon iſt die voll⸗ 
endete Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen; dadurch 
wurde er Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, der An⸗ 
fangspunkt des neuen Lebens für die Gläubigen. Zu die— 
ſem Zwecke geht er ſelbſt den ganzen Entwickelungsgang 
der menſchlichen Natur durch und zeigt ſich Jedem nach ſei⸗ 
ner Faſſungskraft und ſeinem ſittlichen Standpunkte. Er⸗ 
löſer iſt der ganze Chriſtus als der Gottmenſch, und er iſt 
es dadurch, daß er das Getrennte zuerſt in ſich vereinigt 
und durch ſeine irdiſche Erſcheinung es auch den Andern 
möglich gemacht hat, dieſe Bereinigung auch in ihnen ſelbſt 
zu vollziehen. Er erköfet Durch feine Lehre, feine Wunder, 
fein vorbildliches Leben, fein Leiden, feinen Tod und feine 
fortgefeßte Thätigfeit im Himmel. Seine Lehre ift die Of⸗ 
fenbarung der abfoluten Wahrheit und hat zu ihrem weſent⸗ 
lichen Inhalte ihn ſelber. Der Beweis ihrer Wahrheit liegt 
in ihrem Inhalte und ihrer Kraft. Sie hat einen einfachen 
und einen höhern Sinn. Seine Wunder find großentheile - 
wahr, alle aber Symbole feiner reinigenden und heiligenden 
Thätigfeit. Sein Wandel ift das Mufter fittlicher Voll⸗ 
fommenheit. Sein Tod hat die Erlöfung, Berföhnung und 
Reinigung der fündigen Welt bewirkt: die Erlöfung durdy 
bie Losfaufung aus der Gewalt des Satans, die Verföhr 
nung durch Opfer, die Reinigung.durd) die Verleihung der 
Kraft, die Sünde felbft zu vernichten. Die Seele Sefu ift 
der Kaufpreis an ben Teufel und der Tod Jeſu wird mit 
dem freiwilligen Tode fürs Vaterland und mit dem Märtys 
rertode verglichen. Die Opfer des A. T. find Typen auf 
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das Opfer Chriſti. Verſöhnend iſt dieſer Tod, weil er 
in unſerer Natur für und litt und als Haupt der Mehfdys 
heit deren Stellvertreter ifl. Die Folge des Todes iſt Vers 
gebung der Sünden, die durch den Glauben angeeignet 
mird, und die Aufhebung aller andern Opfer. Bon feinem 
Fleiſche geht eine heiligende Kraft aus, die in Jedem, der 
fie annimmt, die Sünde verzehrt. Diefe Kraft konnte erft 
mit und nad, feinem Tode zur vollfommenen Wirkfamteit 
gelangen. Sefus ftarb nicht bloß für die Menfchen, fons 
dern für die ganze heildbedürftige Welt. Er fegt auch im 
Himmel feine Wirkſamkeit zum Heile der Abgefallenen fort. 
Auch im Himmel gefhah etwas .feinem Kreuzestode Aehn⸗ 
liches zur Berföhnung der Geifter; er hat auch im Himmel 
bie Lebenskraft feines Leibes als geiſtiges Opfer,ausgegofs 
ſen. Auf Erden ſetzt er immer noch das Werk ſeiner Heili⸗ 
gung und Reinigung an den Erlöſeten fort, bis endlich die 
Sünde und mit dieſer der Tod von der Welt gänzlich hin⸗ 
weggenommen, Alles ihm völlig unterworfen und in jene 
eigne Bollfommenheit verwandelt ift, | 

Dieß führt zur Betrachtung ber ER 
Der ertöfenden Thätigfeit Chrifti muß die freie Selbftbes 
flimmung ded Menfchen entgegenfommen, welche fein Ver⸗ 
bienft ergreift und feiner Leitung fich willig hingibt. Dieß 
thut zunächft der Glaube, welcher eine Wirfung des Geiſtes 
Ehrifti ift, die und die Augen des Geiſtes öffnet; eine Gna⸗ 
dengabe, welche Vergebung der Sünden, Erneuerung des 
Innern Menfchen, Gemeinfchaft mit 'Chrifto und entfpres . 
chende Gefinnung wirft, die ſich in Werfen offenbaren muß. - 
Der Gläubige nimmt den Gegenftand des Glaubens in ſich 
auf und eignet fi Chriftum nach feinen mannichfaltigen Bes 
ziehungen an, wodurch verfchiedene Grade des Glaubens 
und folglich der Seligkeit entfichen. Der Glaube muß in 
beftänbigem Wachsthume im Erkennen und Lieben fortfchreis 
ten; Glauben und Erkennen find nicht daffelbe. Die wiorıs 
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wvᷣañ iſt die — Stufe des Glaubens und beruht auf der 
Auctoritaͤt des Herrn. Sie. hat nicht den ganzen Umfang 
der geoffenbarten Wahrheit zum Gegenftande, ſondern ˖ nur 
thre äußere Form und gefchichtliche Erfcheinung. . Aber 
diefer - Glaube iſt unerläßliche. Bedingung, nothwendiger 
Durchgangspunkt für den höhern Glauben, das Schauen 
(niocyan, Pvooıs, Fengie);- Chriftum ald Weisheit und 
Wahrheit zu erfennen, ift das Höchſte. Neben dem Wachs⸗ 
thume in der. Erfenntniß muß das Wachsthume im Guten, 
. in:der Heiligung hergeben; der Weg zum Wilfen beginnt 
mit dem Thun, und auch beffen Anfangspunft ift der 
Glaube. Schon die wiorıs Yyılm hat die Kraft, den Mens 
fchen durch Drohung und Hoffnung. von feinen Sünden zu 
befehren. . Die Liebe entfieht erft mit der Erfenntniß der 
Wahrheit. Das Ziel wird nur durch Kampf gegen das 
Fleifch und die feindfeligen Mächte erreicht, Der Anfang 
des Böſen Liegt in und; Kämpfe und Berfuchungen leitet 
die Borfehung, läßt fie ans weifen Abfichten zu und vertheilt 
fie gerecht. Die Kraft gegen die Berfuchungen ift von.Gott, 


die Anwendung liegt in uns. Da hieraus bie Freiheit des 


Menſchen hervorzugehen feheint, gegen diefe aber. bie Ber: 
härtung Pharao’s, die fteinernen Herzen bei Ezechiel (Röm. 
4,16; Mark. 4, 12; 1Kor. 3, 6.75 Phil. 2, 13) zu fprechen 
fcheinen, fo erläutert Dr. diefe Stellen und fommt zu dem - 
Schluffe, daß Gott das Vermögen zum Wollen und Wirken, 
die Kraft zum Guten gibt, daß aber die Entfcheidung für 
das Gute, das Wollen, und der Anfang des Guten auf 
Seiten des Menfchen liegt, zur Vollendung des Guten aber 
nichf genügt, fondern des göttlichen Beiſtandes bedarf, ber. 
Anfofern viel mehr, als die menfchlihe Kraft wirkt. Gottes. 
Beiftand befteht in der Wirffamfeit des heiligen Geifted und 
richtet fich nadı dem Maße der Würdigkeit und des Glaus 
bens. Es liegt an und, fo viel Glauben zu befigen, ale 
bie Mittheilung einer höhern Gnade verdient; was em 
dazu geben will, fteht bei ihm. . 
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Dieſe Wirkſamkeit Gottes und des Menſchen beſtimmt 
dann das Ende. Die Seele, an ſich unvergänglich, ſtirbt 
nicht mit dem Leibe, ſie behält ihr eigenthümliches Weſen 
und wird fofort belohnt oder beſtraft. Die Guten gehen 
in die Regionen der reinen ätherifchen Körper. Der Körper 
bleibt im Grabe, der feinere Leib aber entmwidelt fih zu 
einem geiftigen Organe'für jene Räume. Gleich nadı dem 

Tode fommen die Heiligen ind Paradies, weldhes ein Er⸗ 
ziehungsort auf der Erde ift, weil fie für den Genuß ber 
höchſten Seligfeit noch nicht empfänglich find. Hier läu⸗ 
tert fich die Seele, ihre Erfenntniß wird vollendet und fie 
geht von da in das Lichtreich und dann von einem Himmels⸗ 
raume in den andern, endlich ind Himmelreich, wo fie Gott 
nach dem Maße dermenfchlihen Natur anfchant, ihm ähn⸗ 
ich, ewig felig iſt, Die Gottldfen verweilen nach dem Tode 
eine Zeit lang bei den Gräbern oder in dünklen Orten, mo 
fie ald Schatten erfcheinen, und werden. der Strafe nach 
Verhältniß ihrer Schuld überliefert. Hölle, ewiges Feuer zc. 
IE geiftig zu faſſen, denn Die ewige Liebe will nur die Beſ⸗ 
‚ferung der Sünder. Das Feuer ift Gewiffensqual oder 
die Gluth unbefriedigter Leidenfchaften. Die Dauer diefes _ 
Zuftandes richtet ſich nach der Größe der Schuld, ift aber 
nie ewig. 

Die kirchliche Lehre vonder Unferfiehung der keis 
ber muß geiftig gefaßt werden. Es fteht derfelbe Körper, . 
aber unverweslicdh und unfterblich, auf. Aus Dem in dem 
jegigen Körper ſchon Tiegenden Lebenskeime entwickelt Gott 
einen neuen, ‚der verflärten Seele und den bimmlifchen 
Regionen entjprechenden Leib, deſſen Befchaffenbeit. fich 
nach der Würdigfeit der Geele richtet. : Das lebte Gericht 
ift bloß die innere Offenbarung Ehrifti in den Seelen der 
‚Chriften, die, bei allen auf einmal erfolgt. Am Ende kömmt 
die Wicderbringung aller Dinge, wo Gott Alles in Allem 
and Fein Böfes mehr if. Die Materie geht nach und nach 
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| ins Geiſtige ü über und wird fo vollendet. Aber der Wille . 
ber Greaturen bleibt auch auf der höchflen Stufe noch wan⸗ 
delbar, und dieß macht einen neuen Fall möglich, der dann _ 
einen neuen Läuterungsproceß und ABSEOELNEERENNNG der 
Körperweltnothwendig macht. 
Was die Sacramente betrifft, fo if bie Taufe der 
Anfangspunkt der Gemeinſchaft mit Chriſto und zur Seligfeit 





unentbehrlich. Aeußeres und Inneres verhält ſich bet ihr, wie 


Aeußeres und Inneres in Chrifto. Wie die Wunder Syms 
bole der geiftigen Thätigfeit des Logos find, aber auch an ſich 
dadurch nützen, daß fie die Ehriften zum Glauben führen, - 
“fo ift auch das Wafferbad Symbol der Neinigung von 
Sünde, aber audy an ſich durd; die Einfeßungsworte Ans 
fang und Quelle der Gnadengaben, ſetzt Empfänglichkeit 
für Diefelben, Buße und Glauben voraus. Sie wirft Vers. 
gebung aller vorher begangenen Sünden, erfüllt mit dem 
heiligen Geifte, ift Anfang der Wiedergeburt, aber nur für 
die Würdigen. Die Kindertaufe ift ein von den Apofteln 
her überliefertes Inſtitut der Kirche, die auch zur Berges 
bung der Sünden ertheilt wird, weil auch die Kinder vom 
vorweltlichen Leben her befledt find. Das Märtyrerthum 
als Feuertaufe hebt auch alle nach der Waffertaufe beganges 
nen Sünden auf und bewirkt höchfte Reinheit und Seligkeit. 
Es hat auch für Andere die verſöhnende Kraft des Opfers; 
es bricht die Macht der böfen Geifter. Die priefterliche. 
Fürbitte der Märtyrer bei Gott vertritt die Gläubigen und 
verfchafft theilweife Vergebung der Sünden. 


Das Ueberfinnliche im Abendmahle iſt ber Logos. 


‚Auf ihn deuten die finnlichen Elemente. Jeſus nannte nicht 
das fichtbare Brod feinen Leib und nicht den fichtbaren Wein 
fein Blut, fondern das Wort, zu deffen fombolifcher Ans 
deutung jener Tranf ausgegoſſen werden mußte, war fein ' 
Blut, und ebenfo verhält es ſich mit dem Leibe, Dieſes 
- Brod und biefen Trank gibt Ehriftus den Seinigen immer 
CTheol. Stud. Jahrg. 1888. 68 
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in dem Maße, als fie ed aufzunehmen fähig And, und bes 
yeitet fie zum Paflah im Reiche des Vaters vor, deffen 
Spiegel und Vorbild Die gegenwärtige Abendmahlsfeier iſt. 
Die irdiſchen Elemente des Brodes und Weines ſtehen aber, 
obgleich durch das Wort und Gebet geheiligt, an ſich in keiner 
Verbindung mit dem Göttlichen. Das Brod iſt Typus des 
Leibes Chriſti, der Wein Symbol ſeines Blutes, d. h. des 
Blutes des Logos (des Wortes); der Genuß hat keinen 
objectiven Nutzen, ſondern iſt durch die Geſinnung des Em⸗ 
pfangenden bedingt. 


Dieß find die Reſultate der Forſchungen des Verf. über 
das Syſtem des Origenes. Wenn man den Gang bedenkt, 
welchen dieſe Forſchungen ſeit dem Entſtehen der Kirchen⸗ 
geſchichte in unſerer und der katholiſchen Kirche genommen 
haben, fo iſt nicht zu verkennen, daß fie durch den Verf, 
um einen Schritt weiter geführt find. Luther hatte die ſpe⸗ 
eulative Theologie des Dr. mit harten Worten verworfen, 
Es war. ihm anftößig,, daß Dr. den feſten Wortfinn durch 
Allegorien wankend machte, daß er von der Rechtfertigung 
durch den Glauben nichts Ichrte und daß. er eine Bereinis 
gung der Philofophie mit den Artikeln des hriftlichen Glau⸗ 
bens für möglich hielt. - Die Genturiatoren behandeln die 
‚ Darftellung der Dogmatik des Or. fehr äußerlich. Nach⸗ 
dem ſie feine Dogmatifchen Sätze nach der Reihenfolge ihred 
Syſtems ungenau und mit dem fichtbaren Beſtreben, fie 
der Kirchenlehre zu nähern, vorgetragen, geben fie ein Bers 
zeichniß aller Irrthümer, die dem Dr. zur Laſt gelegt wurs 
den, und wenden hier ebenfo wenig Kritik an, als fie in 
der. Darlegung der bogmatifchen Sätze des Or; irgend ties 
feres Eindringen in Sinn und Art diefed Schriftſtellers er⸗ 
kennen laffen. In der Fatholifchen Kirche hielt ſich Varo⸗ 
nius an die firchlichen VBerdammungsurtheile, welche. ges 
gen Dr. ausgefprochen waren, und verübelte ed namentlich 
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dem Sirtus von Siena, daß er in der Annahme: der Ver⸗ 
fälſchung der srigenianifchen Schriften einen Grund der 
Rechtfertigung feiner Lehre gefucht hatte. — Indeffen war 
die Derfönlichfeit des DOr., fein Thun und Leiden für die 
Kirche fo imponirend, der Inhalt feiner Schriften. fo ans 
fegend, zum Theile fo geiftvoll, das Zeugniß desAthanafind 
für ihn fo gewichtig, daß es nicht auffallend erfcheinen 
fann, daß Halloir gegen die harte Verwerfung des Or., 
welche Baronius ausgeſprochen hatte, weitläufig prote⸗ 
ftirte, und daß Huetius Scharffinn und Gelehrſamkeit auf: 
wandte, um den Dr. über diejenigen Punkte, wegen wels 
her die Kirche ihn verdammt hatte, zu rechtfertigen. Dad 
Wertk des Huetius iſt dann lange Zeit eine Hauptquelle für 
die Kenntniß des origenianifchen Syſtems gewefen, oBgleich 
er den Hauptpunft, den Einfluß der Zeitphilofophie aufdafs 
felbe, gänzlich unberüdfichtigt gelaffen hat. 

Sn unferer Kirche beginnt die unbefangenere Beur⸗ 
theilung des Or. mit Mosheim, der in den Commentariis 
einen kurzen Abriß ſeines Syſtems gab, den er ausdrück⸗ 
lich nur als ſolchen, nicht als eine erſchöpfende und ge⸗ 
nügende Darſtellung angeſehen wiſſen wollte. Einem 
ausgezeichneten Kenner der Geſchichte der Philoſophie, 
wie Mosheim, fonnte es nicht entgehen, daß Dr. von 
der ammonifchen Philofophie ausgegangen fey. Ihm 
eigenthümlich ift Die Anfiht, daB Dr. zwar talentvoll, 
aber ohne fchöpferifchen Geift als Nachbeter in der Phis 
Iofophie nicht Über das Erlernte hinausgegangen fey, 
und daß, fo gläubig er ſich auch über die Kirchenlehre 
ausdrüde, diefe Gläubigkeit fich doc, nur auf Die dogmata 
pura beziehe, und daß er in allen dogmatibus mixtis die 
vollfommene Auctorität der philofophifchen Betrachtung 
vor der gemeinen Anficht der Kirche geltend mache, übris 
gend in feinen Darftelungen fi durchaus nicht confes 
quent geblieben ls Hätte Mosheim das origenianifche 
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Syſtem zum Gegenſtande einer eigenen vollſtändigen For⸗ 
ſchung gemacht, ſo wäre zu erwarten geweſen, daß er 
dasjenige, was er noch unbeſtimmt in ſeinem Abriſſe mehr 
andentet, als ausführt, genauer beftimmt ‚ vielleicht auch 


2 modificirt hätte. Jedenfalls hat er den Anſtoß zu unbe⸗ 


fangenerer Forfchung gegeben. Das kann man von Semler 
nicht fagen, der eine. lange Zeit fehr großen Einfluß auf 
die Behandlung der Dogmengefchichte übte, für welche 
er den Grundſatz aufgeftelt und bei jeder Gelegenheit 
wiederholt hatte, daß der Gehalt der chriftlichen Lehre 
für das praftifche Bebürfniß von der Neflerion darüber 


und von der wiſſenſchaftlichen Darftelung deffelben unters 


fchieden werben müffe, welche legtern, wie wir fie in 


den verfchiedenen Perioden finden, eben für diefe Perioden 


vollfommen paffend und genügend gewefen wären. Durch 
diefen Grundfag trat der Gedanke eined confequenten 
Fortfchrittes in dem wiffenfchaftlihen Berftändniffe der 


‚ Offendarung um fo mehr in den Hintergrund, ald Semler 


die Ausbildung der Lehre durch die großen Dreieinigfeitds 


ſtreitigkeiten und durch den pelagianifchen Streit als einen 
Räiückſchritt betrachtete, in den Beflimmungen der Synoden 
nur bifchöflihe Wilfür fah und befonders darauf Ges 


wicht legte, daß die vornicänifchen Väter ſich unbefangen 
mit der Philofophie befchäftigt und dieſe, ohne verfegert 
zu werden, auf die Erläuterung der Dogmen angewandt 


‚hätten. Er erkennt die Unzuverläffigfeit der bisherigen 


Darftelungen des Syſtems des Dr. und die große Wich⸗ 
tigfeit der Bücher de principiis, und verfucht mit einem 


ſehr richtigen Tacte ihre Säße durch entfprechende Aeu⸗ 


Berungen aus den griechifchen Schriften richtig zu fielen, 
und er fieht ein, dag fowohl Bull in feiner Behauptung | 
der nicänifchen Rechtgläubigkeit des Dr., ald Petau in dem. 

Vorwurfe der Sottlofigkeit und des Artanifmus, dem er, 


| _bemfelben macht, zw weit gegangen feyen. Er fand fidh 
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aber. an einer richtigen Schaͤtzung bed Sr. Durch den 


F Mangel an gründlicher philoſophiſcher Bildung und durch 


vorgefaßte Anſichten gehindert. Mit gründlichem Fleiße 
und hiſtoriſcher Gewiſſenhaftigkeit hat Münſcher die Re⸗ 
fultate der Lehre des Dr. aus deſſen griechiſchen Schriften 
zu ziehen ſich bemüht. 
Der große Umſchwung wiſſenſchaftlicher Anſicht und 
Darſtellung, der mit dem Anfange dieſes Jahrhunderts 
auch für die Geſchichte begann, konnte nicht ohne Einfluß. 
auf die Dogmengefchichte bleiben. Auch an fie erging die 
Forderung, die einzelnen Zeitalter in ihrem eigenen Geifte 
zu faffen, in der Darftellung des Ganzen aber einen folges . 
rechten Gang der Entwicelung nachzumeifen. Bon diefen - 
Gedanfen find Neander’s-Monographien und feine ums 
faffende Darftellung ‘der Kirchengefchichte ausgegangen, 
und nad) diefem Ziele gehen die Beftrebungen der neueren 
tüchtigen Arbeiter in diefem Fache. Zu ihnen gehört der 
Verfaſſer. Seine Schrift zeigt, daß er mit philofophifchen - 
Studien fich, eindringend und gründlich befchäftigt, und 
Forfchung und Darftelung beweifet den Gewinn, den er 
davon gezogen hat. Er hat den Bortheil eines feften 
und ficheren Standpunktes und ber lebendigften Theils 
nahme an allen Bewegungen auf dem theologifchen Ges 
biete. Daß er fi) auf die Darftellung der dogmatifchen 
Seite des Dr. befchränfte, fpricht für feine Umficht. Wir 
wollen hinzufügen, daß ihm das einer Monographie ans 
ftehende Eingehen in Einzelnheiten und die an Refultaten 
fruchtbare Stellung eined Beftreiters früherer Annahmen, 
fowie der Standpunft wiffenfchaftlicher Forfchung und 
Mittel unferer Zeit zu Gute Fam. Wenn ſich auch erge⸗ 
ben follte, daß er nicht alle Süße, die er aufftellte, über 
alle Zweifel hinausgehoben hat, und wenn auch noch nad) 
feiner Bearbeitung Fe Unterfuchungen über das Princip 
des Or., über die. Conſequenz deffelben, über die Homouſie 
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bes Logos und andere, bie in diefer Anzeige beſprocha 
find, nicht als gefchloffen betrachtet werden bürfen, I 
wird man doch die Gründlichkeit und Tüchtigkeit der Bear 
beitung, das Talent der Forfchung und die fcharfe du 
ſtimmtheit des Ausdruckes immer anerkennen und geſtehe 
- müffen, daß er die Unterfuchungen über das dogmatiidt 
Syftem bed Origenes weiter geführt und ihrem Abfchluft 
genähert habe. | | 


Engelhardt. 
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ueberſicht 
der theologiſchen Litteratur in Daͤnemark und Schweden. 


3 





Danemark. 


Bibelſtudium. 

Ueberſetzung der Apokryphen des alten 
Teſtamentes (1835); Ueberſetzung der hiſtoriſch— 
kanoniſchen Bücher des A. T., 2 Thle. (1336. 183. 
- Bon Dr. PN. Froſt, Stiftsprobſte in Ribe a). Bei dem 
anerkannt fchlechten Zuftande der Firchlichen Ueberfegung 
des A. T. it jede Bearbeitung, wodurch jene Bücher 
dem Volke zugänglicher und anfprechender werden, als 
Dankenswerthe Gabe anzufehen. Auch Durch diefe Arbeit 
ift eine einfiweilige Lücke ausgefüllt worden; die Sprache 
ift im Ganzen einfach und fließend, die Ueberfeßung viels ' 
fältig berichtigend; und was auch hinfichtlich der forgfäls 
‚tigeren Auswahl, der gewandteren Handhabung des Aus⸗ 
drudes vermißt wird, fo bleibt dem Berf. das Verdienft, 
eine nügliche Vorarbeit zu der bevorftehenden Reviſion 
ber firchlichen rent geliefert zu haben b). 


a) Die Büchertitel find ‚um Drudfehlee zu vermeiden, nur beutſc 
angegeben. 

b) Zu dieſer Reviſionsarbeit, ſeit vielen Jahren oft beſprochen und 
angeregt ‚ tft die Zubelfeier der bänifchen Kirche (1886) die erfreus 
liche Veranlaffung geworben. Bon Seiten der theol, Kacultät in 
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Exegetiſches Handbuch über das alte Teſta⸗ 
ment, von Dr. C. H. Kalkar, Oberlehrer an der Kathe⸗ 
dralſchule in Odenſe (bis jetzt über die drei erſten Bücher 
Moſe). Zunächſt für Prediger und Theologie Studirende 
beſtimmt, hat der Verf. zugleich in der Vorrede darauf 
Gewicht gelegt, daß feine Arbeit „nur auf gläubige Shriften 
berechnet fey, — daher es ihm daran befonderg liege, den 
innern Zufammenhang in der göttlichen Defonomie darzus 
legen; obgleich die dawider gehobenen Einwürfe fih in 
unſern Tagen durch Feinen bloßen Widerfpruch zurüdweijen 
Iaffen, habe er doch nur hier und dort Rückſicht auf dies 
felben nehmen können, damit die Arbeit nicht-mehr apo⸗ 
logetiſch, ale eregetifch werben folle.” Jedoch ift das Vers 
hältniß durchgängig gerade fo geworden, wie ed ber Verf. 
vermeiden wollte: das apologetifche Intereſſe ift zum 
Nachtheile der Eregefe vorberrfchend geworden. Bei den 
Fritifchen Hauptfragen über Auithenticität und innere Oeko⸗ 
nomie der altteftam, Bücher ift Der Verf. gegen Die Refultate 


ber neuern Unterfuchungen. von vorne herein entſchieden 


eingenommen; die befonnene Kritit wird von der leicht 
fertigen Afterfritif nicht gehörig gefchieben, und die Zweifels 
gründe find nach ihrem wahren Gewichte felten gewürdigt 
worden... Auf die Eregefe felbft hat ein beſtimmtes dogma⸗ 
tifches Syſtem unverfennbaren Einfluß geübt, und ein 
erbaulicher. Ton, in den der Verf. öfters verfällt, ver⸗ 
trägt fi) am wenigfien mit: der gebrängten Kürze eines 


« 





‚ Kopenhagen und gleichzeitig von dem Bifchofe in Obdenfe, Dr 
Saber , wurden wegen der dringenden Nothwendigkeit jener Res 
viſion Vorftellungen an bie Regierung gemacht, und nad; mehreren 
Verhandlungen wurden der Bifchof in Seeland, Dr. Mynfter, und 
die theol. Kacultät mit der Arbeit beauftragt. Eine Probeübers 
fegung wird nächftens erfcheinen. — Bei Veranlaſſung bes ges 

dachten Feſtes wurde auch von bem Mag. Lindberg eine mit Ans 


erften Lieferungen find bereits herausgefommen. 


— 


merkungen verſehene Ueberſetzung des A. T. angekuͤndigt; die 
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compendiarifchen Vortrags. Bon den gründlichen Sprach⸗ 
fenntniffen, wie von dem rühmlichen Fleiße des Verf. find 
die Spuren überall zu erfennen; was ebenfalls von einer 
eregetifchen Monographie deffelben Verfaffers gilt: 
Lamentationes (n>8), critice et exegetice 
illustratae, cum praemissis disputationibus historico- 
eriticis tribus; 1836. Die Prolegomenen handeln von den 
legten Zeiten des jüdifchen Reiches — von dem Inhalte, 
dem Zeitalter und Berfaffer, den Eigenthümlichkeiten ber 
Klaglieder — von den alten Ueberſetzungen und Paraphra⸗ 
fen derfelben. Ueber die chronologifhen Momente in dem 
Zeitalter des Joſias und der Nachfolger deffelben find forgs 
fältige Unterfuchungen angeftellt. Sn dem Commentare find 
die rabbinifchen Ausleger fleißig benußt. j 
De Paulo apostoloeiusque adversariis.com- 
mentatio (1836), auct. Dr. C. E. Scharling,. Prof. 
Theol. in Univ. Haun. Nach einleitenden Unterfuchungen 
über die durch Paulus bewirkte freiere Auffaffung Des 
Zweckes Jeſu und des Verhältniffes des Evangeliums zu 
Dem mofaifchen Gefeße, wie über das Berhältnig Pauli 
zu den übrigen Apofteln, unterfcheidet der Verf. unter den 
Gegnern des Apoſtels diejenigen, die dem Paulus mit 
ben übrigen Apofteln gemeinfchaftlich waren (Iudaei — 
Gentiles — Christiani pravis moribus dediti), diejenigen, 
die, obgleich Bekenner Ehrifti, fich der paulinifchen Lehre 
widerſetzten, und folche, die in den pauliniſchen Gemein« 
den Irrlehren zu verbreiten bemüht waren Cin der Lehre 
von der Wiederkunft des Herren und der Auferftchung, 
fowie die afferifchen Schwärmer in Kolofla und Ephefus). 
Bon jeder Slaffe insbefondere wird ausführlich und genau 
gehandelt, wobei aber freilich die Rebe auch auf Solche 
kommt, die nur fehr uneigentlic; ald Gegner des Apoftels 
angejehen werden können, fowie auch dad Schwankende 
der ganzen Eintheilung in die Augen fällt. Die neueren 
Schriften über das Leben und die Schidfale des Ayoftelg 


Lo) 
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ſind ſorgfaͤltig berückſichtigt, und das Unhaltbare verſchie⸗ 
dener aufgeſtellten Hypotheſen befriebigend aufgedeckt. 


— 


Vhyilofſophiſche Theologie | 


Die Lehre von der Dreieinigfeit und der 
Berfühnung. Ein fpeculativer Verſuch von Dr. ®. 9. 
Rothe, Hauptprediger in Kopenhagen. 1836. Der Verf. 
. war vor 30 Sahren ein vertrauter Schüler Daub’s, und 
die gegenwärtige Schrift hängt mit der damaligen’ Rich 
tung und Geſtalt der Philofophie' zufammen. „Es. gibt 
eine höhere hriftliche Theologie” — heißt ed — „eine Gnoſis, 
ein unmittelbares Erkennen, das nicht im Gefühle, im 

Denken oder Schließen auf ein Unbekanntes aus gegebenen 

Prämiſſen gegründet iſt, ſondern in dem unmittelbaren 
Schauen der Vernunft, in’ der von Gott dem heiligen 
Geifte ſtammenden Offenbarung der ewigen Wahrheit, des 
Weſens Gotted und der Dinge, welches dem Blicke Des 
Geiſtes dargeftellt wird, ebenfo wie das, was dem leibs 
lichen Auge fich darftellt. — Der Eontemplirende und Res 
flectirende verfteht und erklärt Gott aus der Welt, ber 
Speculative die Welt’aus Gott.” Gott der. Bater iſt 
„Gott an ſich, der Eine ohne Bielheit, der Ewige ohne‘ 
Zeitlichkeit, der Unbegreifliche und Unermeßliche,.der Heis 
lige ohne Wandelbarfeit, der Selige, in fich felbft rubend ;” 
Gott der Sohn ift „die Gottheit felbft, aber in der Welt, 
Das Leben der Welt, das innere, unftchtbare Wefen eines 
jeden Geſchöpfes, die Kraft in der ſogenannten lebloſen 
Natur, das Leben in der lebendigen Seele;” Gott der 
heilige Geiſt ift „Gott, der mit dem gefchaffenen Geifte 
fortarbeitet, denfelben aus der Gewalt der Zeitlichkeit und 
Eitelkeit zu erlöfen.” — „Daß der Sohn Gottes in der 
- Welt ſich offenbaren muß, folgt aus der Ratur der Sache; 
denn die Welt ift ja nichts, ald was fie durch ihn ift. 
‚Aber da die Welt eine Doppelte Sphäre hat, eine univer⸗ 
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felle und eine individuelle, und biefe zwei fich entgegen» 
fiehen, fo folgt, daß die Offenbarung des Sohnes Gottes - 
auch beide Eharaftere an fich tragen muß.” . Die Menfchs 
werbung Sefu’Chrifti wird dann weiter nach ihren Haupts 


zuügen a priori conftruirt, wie fie und die heilige Schrift 


an die Hand gibt. — Die Berföhnung Gottes mit der 
Melt (nicht der Welt mit Gott) ift yaffiv, d.h. „in der 
Natur wie in der geiftigen Welt ift es Feineswegs das 
Leben des Sohnes Gottes, das in der Schöpfung wirfe 
fam ift, fondern das eigene der Gefchöpfe; der Sohn 
Gott, das Leben der Welt, ſtirbt in allen Herzen hin, 
iſt in ihrem Streben und. Trachten kraftlos; dieſe Krafts 

Iofigfeit ift der geiflige Tod, fowie der Sohn Gottes in 
. feiner Schöpfung fterben kann; er wird in den Herzen . 
verleugnet, gehaßt, gegeißelt, vwerfpottet und mit Dors 
nen gefrönt. Verſchwände er wirklich, fo müßte die Welt 
zugleich untergehen; allein er ift da, als fey er nicht da.”. 
Die Verfühnung Gotted ift ferner activ, d. h. „der 
Sohn Gottes, wie er in den Herzen der Sünder ſtirbt, 
auf daß fie im Leben erhalten werden, fo lebt er dennoch 
fort und erfüllt das ewige Geſetz Gottes, das durch alle 
Zeiten und alle Gefchlechter hindurch, im Laufe der Nas 
tur wie in dem menfchlichen Leben, erfüllt werden fol. 
Waͤhrend das Geſchöpf alſo ſeinen eigenen Willen vor 
Augen hat, erfüllt ed immerfort den Willen Gottes, ent⸗ 
gegenftrebend zwar und wider Willen, aber von dem 
Sohne Gottes, dem Weltregierer, genöthigt und gedruns 
gen.” — Bei der Ausführung der bier ffizzirten Theolos 


. gumenen werben die h. Schrift fowohl, als die Firchlichen 


- Symbole häufig als Autoritäten angezogen; ‚denn für 
die Nefultate wird in allem Ernfte auf Schriftgemäßheit 
fowohl, als auf Orthodoxie Anfpruch gemacht. Der Verf. 
liebt ed, die fpeculativen Säge auf natürphilofophifche 
Betrachtungen zurüdzuführen; und bie Behandlung, mehr 
poetiſirend, als reflectirend und befonders von aller Dias 


) 
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lektik und dialektiſcher Form entfernt, erhebt ſich sftel 
zu dem Vortrage phantaſiereicher Beredſamkeit. 

Detheologia vere christiana, praecipuecır 
tem philosophicg eius parte rite construend, 
auct. Dr. P. C. Kierkegaard (1836). Die Grundlag 
der Theologie ift nicht das gefchriebene Wort, fonden 
das Wort des Lebens, wie ed in den Sacramenten gr 
geben ift und in den Herzen ber Gläubigen wohnt; ben 
das Wefen der Religion ift eben das Leben der Kirch, 
wie der einzelnen Mitglieder derfelben, und bie Vervob 
kommnung der Theologie beruht daher auf der Bollendun 
der Kirche, Auf diefem lebendigen Grunde geftüßt, jr 
faͤllt die Theologie in die gefchichtliche und die phil 
phiſche; ‚jene umfaßt Eregetit und Geſchichte; in dieſe 
barf die Dogmatik von ber Ethit an getrennt werdet 
u. ſ. w. | 

De autonomia conscientiae suihumanı# 
theologiam dogmaticam nostri temporis introductz, ı%. 
Lie.1.Martensen (183%). Dad Princip der Autonont 
oder Autarfie des Selbſtbewußtſeyns führt der Verf. on 
Carteſius zurück; das „cogito, ergo sum’ ſchließe jet 
Realität außerhalb des Denkens aus. -Diefes Print 
nach welchem die Vernunft in fic und. aug ſich die Bahr 
heit zu haben wähnt, fey fernerhin bis auf unfere Jet 
feſtgehalten und weiter durchgeführt und unter drei na® 
haften Hauptformen aufgetreten. Denn: was innigft vr 
bunden ift — ber Schöpfer und die Schöpfung werd 
nach jenem Principe entweder fo gefchieden, daß ? 
Denken auf jeded objective Erkennen Verzicht thut, M 
ſo als Eins gefegt, daß das menſchliche Denten ein Gib 
- felbftertennen Gottes wird. Dieſes Syſtem — ber ob 
jective Rationaliſmus — ift das hegel'ſche; ie de 
ſubjective Rationaliſmus — wird durch die kantiſche P 
raltheologie und die ſchleiermacher'ſche ns 
repräfentirt. Auf die beiden letztgenannten Syſteme hi 


’ 
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der Verf, feine Kritik befchräuft, indem er bie Anwens 
dung der Principien derſelben fowehl auf die Grunde 
begriffe des Glaubens, des Gewiſſens, des Dogmas, ale 
anf die Hauptſtücke ber Glaubenslehre — von Gott, defs 
“fen Wefen und Eigenfchaften, von ber Schöpfung, von 
Ehrifti Perſen — beleuchtet hat. Die Kritik iſt ſehr ſcharf, 
ſelbſt ſchneidend. Die beiden Syſteme, die durchgängig 
mit einander parallelifirt werben, bilden nad) derſelben 
zu jeder wahren chriftlichen Theologie den Gegenſatz und 
ermangeln alles religiöfen Charakters; denn fie führen nur 
anf eine Abhängigkeit des Subjects von fich felbft, und die 
gerühmte abfolute Abhängigkeit des Menfchen von Gott 
löſet fich gerade in eine abfolute Abhängigkeit Gottes vor 
dem: Menfchen auf. — Ein anderes wird ohne Zweifel 
das Refultat, wenn, wie billig, die dem Spfteme zum 
Grunde liegende fittlich»religiöfe Idee von den Formen, 
in die fich Diefelbe hat herausbilden können, unterfchieden 
wird a). Bei alle dem ift diefer Verſuch einer Kritik der 
bisherigen Glaubenslehre fo ibeenreich wie anzicehend ges 
ſchrieben; die ftylikifche Gewandtheit, wodurch der. Berf. 
in fchlichtem und Marem Vortrage die Schwisrigfeiten der. 
wiberftrebenden Römerfprache zu überwinden gewußt hat, 
verdient namentlich alle Anerkennung. 
Ueber die Möglichkeit einer Beweisführung 
für die Unfterblichykeit des Menfchen, von P. 
Möller, Prof. d. Philoſ. an der Univerfität in Kopen⸗ 
hagen. 1837. Die gefchichtliche Abtheilung gibt eine von . 
Beitifchen Bemerkungen begleitete Leberficht der von Weiße, 
Fichte und Goͤſchel verfuchten. Beweiſe für Die Unſterblichkeit. 
Der. größere Theil ift eine geiftreich andgefährte Skizze 


a) Wenn Lehrgebaͤude, wie bas kantiſche und das ſchielermacher ſche, 
als die glorwuͤrdigſten Denkmaͤler des menſchlichen Geiſtes da⸗ 
ſtehen, ſo ehrt ſich dieſes nur ſelbſt, wenn die Kritik ſich von 
einer Pietät gegen bie geiftige Größe durchdrungen zeigt; ber 
gerechten Würbigung Tann biefe nur förderlich ſeyn. 


1080  Weberfücht 
der Anfichten des Verf. Zu biefen bahnt er fich burd 
gefchichtliche Andeutungen den, Weg: Über die Stellung 
des allgemeinen Glaubens unferer Zeit zu der Unſterblich⸗ 
feitsidee, fowie über die zu erwartenden Folgen ber 
über die Realität derfelben entitandenen Debatte. „Das 
geheimnißvolle Stillfchweigen über dieſes Problem, wel⸗ 
ches ſchon lange nicht bloß unter den. Philofophen , ſon⸗ 
dern auch unter den Theologen zur Tagesordnung ‚ges 
hört hat, ift durch offenherzige Mittheilungen gebrochen 
worden... Schwerlich wird jegt eine Dogmatif erfcheinen, 
- die — Wie die von Marbeinede u. U. — über den ganzen 

Abſchnitt von der Unfterblichkeit einen vorfichtigen Schleier 
werfe. Wenigſtens muß jeder Philofoph und Theolog 
jeßt zu unverhüllten Mittheilungen fo Jräftig aufgefors 
bert feyn, daß die verblümte Aeußerung ald offene Ber: 
leugnung gelten wird.” Den befonderen Grund der ims 
mer allgemeiner gewordenen Negation der Unſterblichkeit 
fucht der Verf. in dem zum Bewußtſeyn gekommenen 
Gegenſatze zwiſchen der Erkenntniß der Einheit und der 
Vielheit. Das Feſthalten an der abfoluten. Selbftändig- 
feit einer Bielheit der Subftangen hatte die Vorftellung 
von der Subftanzialität der Seele als eines für fig 
beftehenden. Dinges zur orthodoren. gemacht; dieſe Vor⸗ 
ſtellung hat der höheren philoſophiſchen Bildung weichen 
müſſen, ſowie ein damit verwandter bornirter Theiſmus; 
und. die erledigte Stelle hat ein Pantheiſmus — bald ein 
vulgärer, bald ein Togifchsdialektifcher — eingenommen, 
der jede Selbftäudigkeit der Vielheit in bie abfolute Eins 
‚heit verfinten und untergehen Täßt. Für die Unfterblich- 
keitslehre gibt es keinen apodictiſchen Beweis, weder 


einen mathematiſchen — denn die Demonſtrationen der 


Mathematik gelten nur als hypothetiſche Wahrheiten und 
haben nur unter gewiſſen Vorausſetzungen Gültigkeit —, 
noch einen ſpeculativ⸗ dialektiſchen; denn die ſpeculative 
Logik, in welcher durch Hegel die durch die kritiſche 
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| Phlloſcphie verbrängte Ontologie oder Metaphyſik zu 

höherem Leben. wiedergeboren ift, Debucirt zwar bad ganze 
Spitem der Beſtimmungen des Daſeyns, nicht aber dad ' 
Dafegende felbit, das anderswoher erfannt fen will. - 
Die wahre Beweisführung aber für. die Realität der Uns 
fterblichfeitslehre ‚ift in dem Berhältniffe derfelben zu der 
ganzen Weltanfshauung zu fuchen, wie dieſe fish theils 
an der empirifchen Auffaffung der finnlichen Erſcheinun⸗ 
gen, theild an ber Aneignung ber chriftlichen Tradition 
von dem Ueberfinnlihen allmählich ausbildet. Diefer 

indirecte Beweis wird daher von den. Gegnern ber Un⸗ 
ſterblichkeitslehre felbft geführt;. Denn. es wirh Durch diefe 
anſchaulich gemacht, wie jedes Syſtem, das für. jene 
Lehre Feinen Raum bat, nur vollſtändig entwidet und 
von den Zeitgenoflen verfianben werden darf, um. fidh 
felbft den Untergang zu. bereiten. Im Allgemeinen aber. 
muß. nachgewiefen werben, wie „Die Lehre Der Bernich« 


tung allen Momenten, die dem menfchlichen. Leben dem - . 


rechten Gehalt verleihen, ihre Bedeutung und Kraft raube, 
wodurch dann das Bewußtſeyn von der leeren Dede ber 
Regation zu dem Inhalte der wahren Religion zurück⸗ 
gedrängt wird. Dieß wird von dem Verf. durch fruchts 
bare. Andentungen gezeigt: wie wahres Selbſtgefühl, 
wahre Liebe, wahre Runft und Wiffenfchaft, wahre Froͤm⸗ 
migfeit mit dem Nihilifimus und dem ‚einfeitigen Pantheiſ⸗ 
mus nicht beſtehen könne. 

Apologie des Grundſatzes der evangeliſchen 
Kirche, vom M. H. W. Möller, Prediger in Laaland. 
1834. 

Von der Bedentung Des. Bekenntniffes der 
chriſt lichen Kirche, von — C. Boiſen, Prediger in 
Laaland. 1835. | 
Beide Schriften beſchäftigen ſich, in entgegengeſetzter 
Richtung cdie erſte nennt ſich „eine lutheriſch⸗chriſtliche 
Theol. Stud. Jahrg: 1888, 660 
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Streitſchrift gegen Paſtor Grundevig“, die zweite „eine 
Kritik vermölter’fchen Streitſchriftꝰ), mit der durch Grundt⸗ 
Sig auf. duniſtchen Boden 'verpflanzten und bier fo bes 
gierig aufgegriffenen, wie eifrig beſtrittenen leſſing⸗ del⸗ 
brüd’fchen Behauptung: das proteſtantiſche Schriftprincip, 
durch polemiſchen Oppofltiondgeift der Neformasoren obens 
an geftellt und durch ſtarre Einfeltigkeit-ihrer Nachfolger 
in der evangelifchen Kirche: feftgewurzelt, müſſe als vers 
fehle aufgeheben und mit dem Grundfage von dem. uns 
teüglichen: Anfehen des Ereaplichen Ölaubensbefenntniffes 
vertaufchti werden. 

No, I hat dfe Bertheldiging des proteſtantiſchen Schrift⸗ 
princips gegen die hergebrachten Einwendungen übers 
nommen: die evang. Kirche ſey durch jenes Princip dem 
Beiſpiele der älteſten Kirche untreu geworden — das ges 
ſchriedene, imd- zwar. in fremder, ausgeſtorbener Sprache 
geſchriebene, Wort ſey als Glaubensquelie unbrauchbar — 
dieß folge ebenfalls aus der ſchwankenden Auslegung des _ 
Bibelwortes, Wie aus Der kritiſchen Ungerwißheit: über 
Echtheit und Integrität: der heil, Bücher — auch fey es 
unnösdig und überflüfſig, Den Chriftenglauben aus der 
Bibel herzideiten u.:f. w. Der polemifchen Anlage der 
Schrift zufolge, beſchäftigt ſie ſich hauptſtichlich mit den 
Behauptungen, wie ſie von namhaften Gegnern aufge⸗ 
ſtelld worden ſind; das Schiefe und Parudoxe derſelben 
iſt ſcharf und klar beleuchtet; zu den Hauptfragen aber 
— von dem Verhältniffe des ‚göttlichen Wortes zu der 
- Schrift, wie zu: dem im der Kirche fortlebenden Ausdrucke 
des Glaubens, von dem daraus entfpringenden gegens 
feitigen Verhältniffe dieſer beiden, von dem feftziihalten- 
den Unterfchiede zwiſchen einer gefchichtlichen Norm des 
riftlichen Glaubens und bem in der Tiefe bed Bewußt⸗ 
feynd ruhenden Glaubensgrunde — ift eben Dadurch der 
Verf. in eine ungünſtige Stellung gerathen. : Zu einee 
beftiedigenden Löfung dieſer Fragen wird anf. jeden Fall 
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eine von polemifchen Rückſichten unabhängige, die Mo» 
mente in ihrer — auffaſſende Unterſuchung er⸗ 
forderlich ſeyn. 

No. H. iſt eine ohne eigenthümliche Wendungen aus⸗ 
geführte Variation des grundtvig'ſchen Themas: eine for 
genannte apriorifche Beweisführung für die abfolute, von 
der Schrift unabhängige, Gültigkeit des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes. „Die fihtbare Kirche iſt auf einem: beftimmten 
Glaubensbekenntniſſe gegründet; und wenn anders unſere 
Kirche wirklich eine Fortſetzung der apoſtoliſchen Kirche iſt, 
muß ſie ſich an ebendaſſelbe Bekenntniß halten. Wer aber 
die Nothwendigkeit davon leugnet, daß das Bekenntniß 
unſerer Kirche das der apoſtoliſchen Kirche ſey, gerüth 
dadurch zugleich mit geſchichtlichen Thatſachen in Wider⸗ 
ſpruch. Er müßte dann ſagen, entweder daß die apoſto⸗ 
Iifche Kirche vielleicht kein Glaubensbekenntniß gehabt habe, 
— dann aber würde fie feine Kirche feyn—, oder daß fie 
ein anderes Bekenntriiß gehabt haben könne, — dann aber 
würde unfere Kirche Feine Fortfeßung der apoftolifchen 
Kirche feyn, mithin Feine chriftliche Kirche; und man müßte 
ſodann die Möglichkeit zugeben, die Kirche Sefu fey unters 
gegangen.” Ferner heißt ed, daß „das Glanbensbefennts 
niß feine abſolute Autorität von dem einſtimmigen Zeug⸗ 
niſſe der durch Chriſtum geſtifteten Kirche ableite“, — ferner, 
daß „das Zeugniß der Kirche der Grund des eigentlichen 
Ehriftenglaubeng ſey“; und der Satz von der untrüglichen 
Gewißheit dieſes Zeugniffes gilt dem Verf. gleich mit „den 
Axiomen von unferm eigenen Dafeyn oder von der Reali⸗ 
täf der Dinge, die durch unmittelbares Anfchauen erfannt 
werden.” Diefe Thefes werden: für den Sm des 
Verf. hinlänglich begeichnend ſeyn. 

De vera biblica adscensus lesu Chr. in eoe- 
Jum.notione, aut. G. V. Bloch, Lic. Theol. 1835. 
Nach einer eregetifchen Beweisführung, daß die Berichte 
ber Evangeliften und die Aeußerungen der Apoftel dazu 
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nöthigen,. eine fichtbare Auffahrt als gefchichtliche, von 
den Apofteln ſelbſt gefehene Thatfache anzunehmen, unters 
feheidet der Verf. das fichtbare, äußere Factum einer Auf⸗ 
fahrt gen Himmel von dem unſichtbaren, innern Factum 
einer leiblichen Aufnahme in den Himmel; diefe fey Fein 
- Gegenftand bed finnlihen Wahrnehmens, noch auch von 
jener die nothwendige Folge; im Gegentheile, wie ed aus 
den Evangelien erhelle, daß der Herr mit verflärtem Körs 
per auferftanden, fo fehle e8 jener Lehre von einer Himmels 
“ fahrt des Körpers an binlänglihem Grunde und fie ges 
höre nicht zu bem chriftlichen Glauben. Das Myfterium 
it, nach der Darſtellung des Verf. , fo zu faffen: 3. Chr., 
als Aayog &oxgxog von Ewigkeit her bei dem Vater, ift in 
der Fülle ber Zeit ald Aoyog Evangxog in die Welt gefoms 
men, durch die Himmelfahrt aber aus derfelben wieder 
hinausgetreten, in feine vorweltliche Herrlichkeit bei Gott 
als Adyog Koapxog zurüdgefehrt. Die Himmelfahrt if 
demnach ald excarnatio zu faffen, den Apofteln durch. die 
finnliche Thatſache fombolifch Dargeftellt. Die Natur Chriſti 
muß, mit Apollinaris, ald Vereinigung des Logos mit 
ber durn und dem op der menfchlichen Natur "gedacht. 
werben; dieſe Bereinigung iſt durch die Himmelfahrt ald 
Wiederherſtellung der göttlichen Natur in ihre Reinheit 
gelöfet worden. — Dem Verf. ift der Widerſpruch feiner 
Auffaflung mit der Eirchlichen Lehre nicht entgangen, aber 
bei der Zuverficht: „die vollere Erkenntniß der Wahrheit, 
koönne zu jeder Zeit unter der Leitung des h. Geiſtes er⸗ 
langt werden”, ift er bemüht, bie Uebereinftimmung 
Borftelung mit der Schriftlehre Darzuthun. . | 
Betrachtungen über die Lehre vom Teufel, 
vom Prof. H. NR. Slaufen (1839. Der Berf. erinnert 
. daran, wie: „das erneuerte Intereffe, womit man von 
verfchiedenen Seiten her die Lehre von einem perfönlichen 
Teufel. ald Urheber des Böfen als in dem religiöfen Bes 
wußtſeyn wie in der h. Schrift gegründet barauftellen bes 
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müht ift, in unverfennbarem Berhältniffe zu gewiſſen, für 
unfer Zeitalter charafteriftifchen Eigenthümlichkeiten fiche: 
einerfeits zu dem Bebürfniffe einer tieferen und gründlicheren 
Auffaſſung der Hauptmomente bes religiöfen und fittlichen . 
"Lebens, zu der ernfteren Beachtung der Myſterien des 

Geiſtes wie auch des pofltiven Gehalts. bes Chriftenthums, 
andererfeitö aber zu einer Neigung, fich in Dieleeren Räume 
zu verfenten, welche die Phantafie mit ihren Ausgeburten 
bevölfert, und biefelben ale echt: geborne anzuerkennen, 
“ ohne nach der. Berwandtfchaft derfelben mit folchen Bors 
ftelungen zu forfchen, die, ans gefundem Denfen ent» 
fprungen, wiederum das Denken und das Wollen unters 
fügen und fördern.” Nach weiterer Ausführung diefer 
Bemerfungen, wobei Rüdficht auf religiöfe und theolor 
gifche Erfcheinungen im Vaterlande genommen ift, firirt 
der Verf. die Borftellung, deren Prüfung er unternommen? 
„von einem mit Perfönlichleit eriftirenden 
Individuum, ald Fürften eines Reiches und Beherrfcher 
aller böfen Geifter, der verfuchend, anreizend, verderbend 
auf die Menfchen einwirkt.” 1) Bon der. Beweisführungaus 
der h. Schrift. Die Forderung bleibt hier dieſe: „die Aeu⸗ 
Berungen der h. Schrift von Teufel und Dämonen in ihrer 
Berbindung zu betrachten: einerfeitd mit allen andern vors 
kommenden Aeußerungen über den Urfprung und die Macht 
des Böfen, andererfeitd mit der Art und Weife, wie der 
zu jener Zeit herrfchende Volks glaube fich diefe Fragen bes 
antwortete.” Das Erfte betreffend, weift der Verfaſſer 
darauf hin, wie im N. T. das Böſe im Menſchen aus dem 
Menſchen ſelbſt hergeleitet werde, theils als fortgepflanzte 
Sündhaftigkeit, theils als entſtandene Sünde durch eigene 
‚ Schuld, und wie — wenn an andern Stellen ebendaffelbe _ 
Böfe dem Teufel als Urheber zugefchrieben wird — bie 
Aufgabe entſtehe, beide Darftellungsformen. durch tiefere 
Auffaſſung auf eine bogmatifche Einheit, in dem Organifs 
mus des Chriſtenthums gegeben, ——— Das 


f 


Zweite anlangend, wird daran erinnert, wie es factiſch 
erwieſen ſey, daß unter „den Ausſprüchen im N. T. über 
die Dämonenwelt es keinen einzigen gebe, dem ſich eine 
in allem Weſentlichen entſprechende in den jübifchen 
Schriften nicht nachweiſen laſſe, feinen, der an die tras 
ditionellen Vorftelungen ‚irgend einen Zug zur Berichtis 
gung, Vervollſtündigung oder näheren Ausführung hin⸗ 
zufüge, feinen, wodurch jene Vorftelungen auf didakti⸗ 
ſchem Wege als wefentliches Glied in die chrütliche Lehre 
von der Natur, dem Urfprunge, der ‚Entwidelung Des 
Böfen hineingefügt fey; ſodann wird gefragt, wie es wohl 
denkbar und erflärlich ſey, daß in jenen Vorftellungen, 
nicht von Mofe und den Propheten herfiammend, fondern 
während der Periode der Entartung und Erniedrigung 
des Judenvolkes allmählich entftanden, eine fo vollfoms 
mene Kenntniß der MpRerien von der Geifterwelt ents 
halten jey, daß Jeſu und den Apofteln nichts zu thun war, 
als die einzelnen Säge, wie fie von den Juden verftanden 
warden, aufzunehmen. — 2) Bon der degmatifchen Bes 
deutung der Lehre Yon einem perfönlichen Teufel: Die 
Trage von dem Urfprunge des Böſen an und für fich wird 
dadurch um nichts gefördert; denn die Frage bleibt: was 
jenen Geift zum Falle gebracht habe? und jede Antwort 
feßt eben das Böſe als älter, denn diefen Kal vorand. 
Beſchränkt man ſich aber auf das im Menfchen erſcheinende 
Bofe, fo ift ed ebenfo unnöthig wie zwecklos, die Abſtam⸗ 
mung von einer außermenfchlichen Perfönlichfeit herleitem zu 
wollen.. Denn das Böfe, wie es in dem Menfchen zum 
Borfcheine fommt, muß — ſowohl hinfichtlich der Stärke, 
als der Aeußerungen deſſelben — der menfchlichen Natur ents 
fprechen. Nur die oberflächliche Empirie verfennt die unters 
gründlichen Tiefen bes feelifchen Weſens, die unfichtbaren 
Fäden, welche bie einzelnen Momente des geiſtigen Wirkens 
unter fidy verknüpfen und die höheren und, niederen Kräfte 
der Seele in bie u Bewegung en — 
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3) Wenn demnach die Lehre pon eimem:porfünlichen Teufel 
Leinen Aufpruch darauf machen Darf unter Die.chriftlichen 
Glaubenslehran gezählt. zu werben; wenn bie Firchlichen 
Glaubens dekenntniſſe hierin; mit preiswürdigem Beifpiele 
yorangegangen. find; wenn es dem chriſtlichen Glauben 
‚ nur nachtheilig ſeyn kann, wa. ein ungeflümer ‚Eifer den 
- Gläubigen. Süße ‚aufjubringen ſich bemüht, von deren 
Wahrheit fich ‚Feine Ueherzeugung gewinnen läßt, fo muß 
gleichwohl von der Foxm und, Seftalt, die in dam chriſt⸗ 
lichen Volke ſtereotypiſch geworben ift, Die chriſt liche, 
Idee wohl unterſchieden werden, : @8 .ift aber, Diefe Die 
des Böfen, nicht als Gegenſtand des. Selbſtbewuſitſeyns 
gder. an die Bedingungen der menſchlichen Natur gebunden,. 
ſondern als die Die endliche Schöpfung auch auf, höheren, 
Stufen durchgreifende Macht, bie zu bem heiligen Willen 
Gottes den Gegeifag bildet; in bildlicher — ‚der 
Fürft dieſer Welt. 
. Apologie der Lehre, 20m Teufel, ‚vom M. % 
R. Boifen, Prediger in Laaland (1832. 
Sendfhreiben au Dr, Prof, Clauſen, durch 
deſſen Abhandlung, von der Lehre vom Teufel veranlaßt, 
won W.F. Engelb Ar ann und Prediger. 


(1839. 


Beide Schriften, kimwen fowahl imden Pramiſſen, als 
in dem Endreſultate überein, Die letztere empfiehlt: fich: 
gber.durch,mehr wiflenfchaftliche Haltung, und Ref. wird, 
fidh daher ‚mit ‚einem kurzen Auszuge derfelben begnügen. 
2) „Jeſus und Die. Apoftel haben die Berfönktghfeit. des 
Teufels fo Has und deutlich gelehrt, daß Fein Anbequemen 
an den jüdiſchen Glauben in dieſer Hinſicht denkbar iſt, 
ſo lange die Worte derſelben als Wahrheit und als höchſte 
Regel des chriſtlichen Glaubens gelten ſollen.““ Der Berk, 


leßgi beſonderes Gewicht auf bie in Matth. 13, 20 gegebene 


Erklärung Jeſu: „der Feind iſt der Teufel.” - „In.biefen 
Morten”, heißt es, aaa die hochſte unperſinliche Ide⸗ 
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des Böfen firchen zit wollen würde. fa gerubezu zu der 
Meinung führen, daß ſich Chriſtus hier ſelbſt als unper⸗ 
ſönliche Idee darſtelle und ſich als geſchichtliche Perſon 
verleugne. Nur derjenige, dem das ganze Leben Jeſu 
ein Mythus oder eine ⸗Allegorie iſt, den Kampf und Steg 
des Guten darſtellend, und: Die Lehre vom Teufel ein 
Mythus, den Widerſtand des Boſen bezeichnend, koͤnnte 
einer ſolchen Auslegung beiſtimmen. Solange als Chriſtus 
den Chriſten Feine bloße Idee iſt und ſeyn kann, ſondern 
eine wirkliche, geſchichtliche Perſon, die in der Welt gelebt 
und gewirkt hat: — fo laͤnge mäffen die Chriſten auch einen 
perſoͤnlich eriftirenden Widerfacher von ihm und feiner 
Kirche anerkennen, indem Chriſtus ihn als Perfon ſich ſelbſt 
als wirklich eriftirender Perfon, fein eigenes Meich dem 
Reiche des Teufels entgegenfeßt.”. Auch in den Befeffenen 
in den Evangelien fudjt der Verf. Menfchen, „den befons 
dern Einfluffe des Böfen unterworfen”, jedoch (was freis 
lich wenig Confequent-erfcheint) ohne ein eigentliches Hins 
. eins und Hinausfahren Der Dämonen annehmen, auch ohne 
den jüudiſchen Exorciſten nach den Worten Gefr in Matth. 
32, 27. eine wirkliche Gewalt über ME Dimtonifchen Kräfte 
einräumen zu wollen; bei jenen Worten befchränft fich der 
.Berf. auf die Bemerkung :. „die wirklich Befeffenen von den 
ei Eingebildeten zu unterfcheiden, fand Jeſus hier mit Recht 
unnöthig; — es iſt hier’ Fein Anbequienten an jüdiſches Vor⸗ 
urtheil, wenn Jeſus wußte, daB winklich Menſchen da 
wären, auf welche die dämoniſchen Kräfte anf beſondere 
Art einwirkten (9.7 — 2) „Daß Jeſus und die Apoſtel 
die ganze jüdifche Lehre von dem Teufel und den böfen 
ABeiftern mit allen Auswüchfen derfelben aufgenommen 
- haben, müß. erft gefchichtlich 'erwiefen werben.” „Ob die 
Damouenlehre aus der. vor» oder nachbabyloniſchen Zeit 
ſtamme ‚"lönnte gleichgültig ſeyn, inſofern ald fie Wahrs 
heit enthält; — und wie das chriftliche Bewußtfeyn nur 
in Chriſto und feinem Worte wurzelt, fo hat auch bie 
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Lehre von dem Teufel und deſſen Engeln für das chriſtliche | 
Bewußtſeyn hinreichenden Grund.“ „Warum aber ließe 
ſich nicht annehmen, daß auch bei den Heiden fich Spuren 
‚einer uralten Tradition finden, Funken des Urlichts in 
der Zinfterniß der Sünde, welche bie Iuden mit den An⸗ 
dentungen vereinigt Haben mögen, die fie in ihren heiligen 
Büchern ober in einer geheimen, nach unb nad) verbreites 
ten Tradition vorfanden?” Ale Spuren einer jübifchen 
Dämonelogie der vorerilifchen Periode weiſt der Verf. 
auf 1 Moſ. 35 3 Mof. 16,85 5 Moſ. 32, 175 ef. 13,21. 
34, 14; Hiob 1. u. a. St. bin. Als weitere Entwidelung 
and Ausbildung-der Teufelslehre von Seiten Jeſu und 
der Apoftel wird angeführt, „daß, während bie jüdiſche 
Theologie den Einfluß der Däntonen mehr als phyſiſch, 
wie als geiftig verderbend anfah, Jeſus und feine Jünger 
e8 befonders darauf’ anlegen, auf den Einfluß des Teufels 
ald Quelle der Sünde den Bid hinzuziehen. — Uebrigens 
Füßt es ſich auch nicht genau beſtimmen, ob bie rabbinifche 
Theologie, die wir erſt nach: Ausbreitung des Chriken> 
thums genauer kennen, nicht chrifttiche Lehren anfgenoms 
men und dieſelben nad, rabbinifcher Speculation oder 
Phantaſie modificirt Habe.” — 3) Ueber die religiöfe Bes 
Bentung und Wichtigkeit der Teufelslehre äußert ſich der 
Berf. fo: „Was den Teufel zum Falle gebracht habe, 
Dürfen wir gewiß als. eine Frage zurüdmeifen, die von 
menſchlicher Vernunft nicht beantwortet werden könne, 
Aber wenn wir durch J. Chr. von der Macht der Sünde. 
und des Todes, und, ba beide von dent Teufel ihren Urs 
fprung haben, zugleich von der Macht des Teufels erlöfet 
werden ſollen, fo Dürfen wir nicht fagen, Dagjenige, wovon 
wir erlöfet werden follen, bleibe daſſelbe, wenn e8 einen Teus 
fel gebe und wenn nicht. Für denjenigen, der von ber pan⸗ 
theiftifchen Anficht der Sünde als natürlicher Unvollkommen⸗ 
- heit ausgeht, Fann jene Antwort gelten, nimmermehr aber für 
- einen evangelifchen Chriften, der die Sünde als Abfall des 
Willens von Dem Geſetze Gottes betrachtet und dem Worte 





Jeſu als Wahrheit hulbigt.... Wenn die h. Schrift lehrt, 
daß die Sünde etwas Pofitives, dem. göttlichen Geſetze 
MWiderftreitendes ift, in die Schöpfung durch einen erha⸗ 
benen Geift hineingedrungen, ber, urfprünglich gut ges 
fchaffen, den Gebrauch feines freien Willens von, Gott 


abwendete, fo. werden die Chriften weder in dualiſtiſche, 


noch in. pantheiftifche Irxthümer verfallen Fonnen,, und 
dieſe find für das geiftige und ewige ‚Heil des Menfchen 


gefährlicher und verberbliher, ald die Lehre der Dffew 


harung durch Mißbrauch es werben kann? _ 

- Kortgefeßte Betrachtungen über die Lehre 
von dem Teufel, vom Prof. Dr, Clauſen (1835). 
Der Hauptfaß wird. hier von dem Berf. ſo geſtellt: nicht 
fowohl darauf komme es an, „ob dieſe oder jene Bors 
ſtellung von dem Weſen des Teufels die wahre, Diefe oder 
jene Außfegung ber Aeußerungen der Schrift Die rechte fe 
als vielmehr.darauf, ob ed dem gläubigen Chriſten nöthig 


fey, zu wiflen, welche. Vorſtellung die wahre, zu entſchei⸗ 


den, welche Auslegung die rechte ſey.“ Wenn dieſe Frage 
von der einen Seite. bejahend, yon der andern verneinend 
beantwortet wird, ſo werben wir auf eine Verfchiedenheit 
der Principien zurückgewieſen, die-bei der Schriftauslegung 
und der Firirung des Dogmatifchen Lehrgehalts geltend 
gemacht werden. 1) Es laſſen ſich in der Gefchichte der 
Schriftauslegung zwei verſchiedene Hauptrichtungen unter 
ſcheiden, beide fo alt mie Die chriſtliche Kirche: die buch⸗ 
ſtäbliche und die fpiritualiftifche. Mit ſtarrer Gonfequenz 
Burchgeführt — wenn -bei der Auslegung der einzelnen 


Worte die allgemeine Schriftanalogie unberückſichtigt gelaſſen 


wird, oder wenn die Auslegung nach einem allgeneinca 
dogmatifchen Typus geregelt wird, ohne daß die Rechts 
fertigung deſſelben aus dem jedesmaligen Texte geführt 
wird — würde die eine wie die andere jebe Auslegung iz 
ihrem Wefen auflöfen und dem in der enangelifchen Kirche 
aufgeftellten Principe der Sichſelbſtauslegung ber h. Schrift 
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wiberftreiten. „Im erſten Kalle werben die Einzelnheiten 
der Schrift fo behandelt, als ſeyen fie nicht ebenſo viele 
Theile der. ganzen Schrift; im zweiten Falle -wird die 
Schrift ald Einheit fo behandelt, als fey fie etwas Ans 
deres, ald eben der Inbegriff aller einzelnen Theile.” Es 
ergibt fich mithin diefer Kanon: daß jede Auslegung als 
unftatthaft abgewiefen werben müffe, nach welcher der 
geiftige Typus, auf dem fie bafirt wird, mit dem Texte 
oder die Worte des Textes mit der unbezweifelten Schrifts 
gnalogie unvereinbar ſeyn würden. Auch innerhalb der 
Durch dieſe Negel angedenteten Grenzlinie werben allers 
Bings. große Berfchiedenheiten zum Vorfcheine kommen; 
yon der einen Seite wird darüber gellagt, wie die Auss 
Leger bei dem löblichen Eifer, der Lehre ihre Vollſtändig⸗ 
keit zu bewahren, es mit der Neinheit der chriftlichen Idee 
zu leicht nehmen, indem fie, auf dem Buchftgben feſt be⸗ 
harrend, die gehörige Rückſicht auf die religiöſe Sprach⸗ 
weiſe des orientaliſchen Alterthums, ſowie auf den eigen⸗ 
thümlichen Totalcharakter Des neuteſtamentlichen Vortrags 
vernachläſſigen; von der andern Seite wird geflagt, daß Die 
Ausleger, wegen ber Reinheit der chriftlichen Lehre eifrig 
- bemühet, die Bollftändigfeit derfelben durch die Dreiftigz 
feit in Gefahr bringen, womit die Grenze zwifchen dem 
beabfichtigten Sinne und den bildlichen Elementen der Bes 
zeichnung gezogen: werde. Gerade aber, weil in diefer 
Hinficht nach beiden Seiten hin gefehlt wird und gefehlt 
werben muß, ift ed.von der höchiten Wichtigkeit, daß 
beide Auslegungsarten in der Kirche frei und ungehindert 
geübt werden. Diefer Grundfaß-muß demnach; feſtgehal⸗ 
ten werden: „daß eine Schriftauslegung ‚, die an der Form 
des gefchriebenen Wortes fefthalte, als chriftlich dem Prin⸗ 
cipe und der Richtung nach ängefehen werden müffe, fo lange 
als fie. nicht auf Sätze hinführt, die dem Geifte und den 
Grundlehren des Chriſtenthums widerftreiten; und 'ebens 
falls müſſe eine Auslegung, die darauf ausgehe, das Wort 
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als die fichtbare Form von der durch dieſelbe angedeuteter 
Idee zu unterſcheiden, als chriſtlich dem Principe und der 
Richtung nach anerkannt werden, ſo lange als ſie nicht 
von ſolchen Lehrſätzen hinwegführe, welche nach der hei⸗ 
ligen Schrift mit dem Zwecke und den Grundlehren des 
Ehriftenthums in unmittelbarer Verbindung ftehen.” — 
2) Die Anwendung dieſes hermenentifchen Grundſatzes 
bei. der Bildung und Entwidelung der: Glaubenslehre 
wird durch diefen Grundſatz ausgedrüdt: „Bas den we⸗ 
fentlichen Gehalt der Glaubenslehre ausmacht, muß in 
demjenigen geſucht werden, das als unwandelbares Re⸗ 
ſultat ſtehen bleibt, unabhängig davon, ob die h. Schrift 
mehr oder weniger nach dem Buchſtaben ausgelegt werde, 
. nur daß ſie als Wort Gottes, mit Ehrfurcht und Glauben, 
mit Gründlichkeit und Ernfte behandelt werde; dasjenige 
hingegen, deſſen Bedeutung flreitig wird, je nachdem 
das chriſtliche Auslegungsprincip auf ſtrenger buchftäbliche 
. oder auf, freier geiſtige Weiſe angewandt wird, darf zu 
dem wefentlichen ‚Lehrgehalte nicht gerechnet werden.” 
Nach diefem Principe werden, wenn nach der Schriftlehre 
von dem Teufel gefragt wird, als zu vermeidende Extreme 
- folgende. aufgeftellt: wo „entweder alle einzelnen Aeußerun⸗ 
gen von der Gewalt und dem Reiche des Teufels in buche 
ftäblihem Sinne genommen werden”, oder wo „in jenen 
Aeußerungen nichtö Anderes gefunden wird, als eine Dich» 
terifche Perfonification der verfuchenden und anreizenden 
Einnlichkeit im Menfhen.” „Das Weſentliche aber” — 
fo fchließt der Verf. — „das eigenthümlich Chriftliche dieſer 
Lehre ift ein folcher Begriff von dem Böfen, der von der 
manichäifchen Borftelung von einem urfprünglid böfen 
. Principe, dad den Menfchen beherrfcht, fo. weit abflcht, 
als von der pelagianifchen, welche den Urfprung des Bö⸗ 
fen nur in dem Individuum fucht, dad Wefen des Böſen in 
der Macht allein, bis zu welcher die finnliche Luft durch 
die Verſuchungen bes. Lebens gefleigert wird, — der Bes 
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griff alſo von dem Böfen als einer durchgreifenden Macht, 
Die, vom Anfange an wirkſam und in das menſchliche 
Geschlecht von deifen erfien Stammeltern ber hineinges 
drungen, nur durch die erlöfende- Kraft Gottes überwun⸗ 
den werben kann. Was aber die Frage von der Perfüns 
lichkeit des Teufels betrifft, mag der Eine für feine Auf⸗ 
faffung die größere Vollftändigfeit, der Andere für die feine. 
Die größere Reinheit in Anſpruch nehmen, nur daß. von 
beiden Seiten anerfaunt werde, daß dieſe Verfchiedenheit 
das Heiligthum bes chriſtlichen Glaubens nicht berühre.“ 

. De notione amicitiae religione christians 
emendanda, auct. Dr. G. P. Brammer, Prediger in 


‚ Sütland. Eine Entwidelung ber. Sdee der Freundfchaft, - 


als der.erhabenften und innigften Liebe, beren Verwirk⸗ 
lichung erft durch das Chriftenthum erreicht fey: Zu Diefer 
Entwidelung wird der Weg gebahnt durch Betrachtungen 
über die verfchiedenartigen gefellfchaftlichen Verbindungen, 
durch welche das höhere Menfchenleben bedingt if. Der 
Verf. unterfcheidet; societates bonorum naturalium causa 
factae — societates non-christianae bonorum moralium causa 
factae — societates ab amore ortae. Die Vollendung dies 
fer Verbindungen endlich ift in ‚ber fraternitäs et amicitia 
christiana gegeben. 


Hiftorifche Theologie. 


Briefe des Clemens Romanus an die Gemeinde 
zu Korinth. — Polycarp's Brief an die Philippenſer. 


— Apologien des Juſtinus Martyr. — Deffen 


Briefan Diognetus; überfegt, mit Einleitungen und . 
Anmerkungen von C. H. Muus, Sand. d. Theol, (1835. 
1836). Der Verf., der ſchon früher eine daͤniſche Ueber⸗ 
ſetzung der Kirchengeſchichte des Euſebius geliefert hat, 
beabſichtigt, gleichſam als hiſtoriſche Beilagen zu jenem 
Werke, eine Reihe der älteſten kirchlichen Schriften nach⸗ 


folgen zu laſſen, um die Leſer in das Leben des chriſtlichen 
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Alterthums hinein zu verſetzen. Für dieſe Abſicht möchte 
indeſſen eine zweckmäßige Auswahl beſſer geeignet ſeyn; 
die vollſtändige Mittheilung dürfte, um qnſprechend ge 
funden zu werden, fhon nicht geringe Kenntniffe und nicht 
geringes alterthiimliched Intereſſe vorausſetzen. Die Ein- 
Teitungen, theils hiftorifchen,.. theil veflectirenden Inhalts, 
heben anf zwedmäßige Weife die Perfönlichfeit der Ber: 
- faffer und die Bedeutung ihrer Schriften hervor, und in 
den Anmerkungen werden die nöthigen gefchichtlichen und 
archädlogifchen Erläuterungen mitgetheilt. Derlieberfeßung 
wäre wohl größere Einfalt und ein mehr alterthümliches 
Gepräge zu wünfchen. Die fhwierigeren Stellen, wegen 
deren Ueberfegung, der. Verf. zweifelhaft war, find hinten 
im Griedhifchen angehängt. Auf den fritifchen Verdacht 
gegen einzelne der überfeßten Schriften ift nad) der popus 
lären Behandlung des Ganzen nur hingedeutet. 

De vi et effectibus baptismo ab ecclesiae 
patribus ante a. 258 tributis, uuct. F. Nielsen, 
Lic. Theol. (1936): Diefe ausführliche Monographie gibt 
eine genaue Zufammenftellung der verfchiedenen Meinungen 
der älteften Kirchenväter über Elemente, Form, Bedeutung 
‚and Wirkungen der Taufe. - Außer den Kirchenlehrerk 
jener Periode find Die Const. apost. nebft dem gewöhnlich 
den Werfen Cyprian's beigefügten liber de bapt. haeret. 
und den in Cyprian's Briefen aufbewahrten Aeußerungen 
ber Gegner deffelben als Quellen benutzt. Bei der fleißi⸗ 
gen Bearbeitung wird eine zweckmäßige Anordnung ungern 
vermißt. Anftatt die Maffe der verfchiedentlich modificir⸗ 
ten: Vorftellungen nach einem realen Eintheilungsgrunde 
zu ordnen, wodurch zugleid; die Heberficht und Verglei⸗ 
hung erleichtert und viel Raum erfpart wäre, hat der 
Verf. die hronvlogifche Anordnung befolgt, und zwar fo, 
daß orientalifche und: occidentalifche Lehrer unter einander 
aufgeführt werden. Dem Clemens Nler. ift 5.3. zwifchen 
Irenaus und Tertulllan, dem Drigenes.zwifchen Tertullian 
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und Cyprian der Plab argewiefen. Jenem Mangel abzus 
helfen, ift zwar eine überfichtliche Recapitulation amSchluffe . 
angehängt; dem Leſer bleibt aber doch immer die mühfame 
Arbeit, das Bufanmengehörige aus se Stellen heraus⸗ 
zuſuchen. 

De resurrectionel. Chr., vita eam excipien- 
te et ascensu in coelum sententiae, quae in eccl. 
ad finem usque sec.-Viti valuerunt, auct. €. L. Müller, 
Lie. Theol. (1836). Der Verf. hat — was allerdings zu 
bedanern iſt — die Unterſuchung über die Nuferftehung und 
Himmelfahrt, als Gegenftand der Dogmatif und Apolos 
getit der K. V., auf.eine künftige Bearbeitung verfpart 
und fich gegenwärtig auf das ftreng Gefchichtliche, auf die 
Meinungen der K. V. von den lebten Schieffalen des Herrn 
befchränft. Im Kap. von det Auferfiehung wird gehans 
delt von der Kraft, Durch welche, und dem Zuftande, aus 
weichem Chr. auferftanden,. von ber Perſon des Anferftes 
henden, dem Gefolge deffelben, dem Herausgehen aus dem 
Grabe, der Zeit der Auferfichung. Im Kap. von dem 
Leben Ehr. nach der Anferfiehung werden die fpäter aufge⸗ 
kommoenen Meinungen von’ den’älteren, fowohl in der 
griech., ald der lat. Kirche, unterfchieden, dabei aber die 
Momente, über die Alle einverflanden waren, namentlich 
hervorgehoben. Im Kap. von der Himmelfahrt wird gez. 
handelt von der fihtbaren Auffahrt, der Perſönlichkeit des 
Auffahrenden, dem Wege der Auffahrt. Mit forgfältigev 
Kritik find zugleich bei: den einzelnen Vorſtellungen der 
K. V. die etwaigen Spuren in den Schriften der Apoftel 
nachßewieſen. Die Apoftel aber werben bei der ganzem 
Unterſuchung — als nicht ſowohl der Lehre, noch auch ven 
son’ den Apofteln erlebten Thatfachen, als vielmehr verfchies 
bene aus denſelben gezogenen Folgerungen geltend. — ale 
bloße menfchlidfe Lehrer betrachtet und als erfte Glieder ber 
Reihe der K. V.angeſchloſſen. Ein bisher wenig bearbeis 
teter Abſchnitt Der Dogmengeſchichte ift durch Diefe vorzůg⸗ 
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liche, ſo gränbliche als kritiſch fee, Schrift befriedis 
gend beleuchtet. 

De aetate articuli, quo in ——— aposto- 
lico traditur I. Chr. ad inferos descensus, auch, 
Dr. G. H. Waage, Prediger an der Frauen. in Kopens 
hagen (jetzt Director der Mademie in Soroͤe) 1836. Die 
erſte Abtheilung befchäftigt fich mit der feit:der king'ſchen 
hist. symb. apost. allgemein angenommenen, nach und nad 
jedocdy wiederum etwas modificieten Meinung, die Aufs 
nahme des Artikels: descendit ad inferos, in das Symbol 
fey durch die apollinariſtiſche Ketzerei veranlaßt worden, 
wegen des polemiſchen Nutzens in dem dadurch entſtande⸗ 
nen Streite. Der Verf. geht die Reihe der Kirchenlehrer 
durch, Die gegen die Apollinariſten geſchrieben — "von 
Athanafius und Epiphanius bis Ambrofius und Auguſti⸗ 
nus, und die Refultate.der mit ungemeiner Gründlichkeit 
vorgenommenen Prüfung find dieſe: daß der aus ber Lehre 
von ber Niederfahrt gezogene Beweis gegen die-Apollinas 
riften von den berühniteften Bätern eben beiden Gregoren, 
Chryſoſtomus, Auguftin) gänzlich unbenutt gelaffen und 
von feinem Kirchenlehrer mit befonderem Intereſſe her⸗ 
vorgehoben ift. Es wird ferner gezeigt, wie in den Con⸗ 
cilten, wo der Apollinarifmus verkeßert worben (gu. Ale⸗ 
xandrien 362%, Rom 0m 3.369 —3823, Conſtantinopel 381), 
in den Acten diefer und anderer Kirchennerfammlangen, 
wo über denfelben Begenftand verhandelt worden, ſo we⸗ 
nig wie. in den nad) jener Anathematifirung hinterlaffenen 
üffentlichen und’ privaten Symbolen auf den descensus ir⸗ 
gend ein bogmatifches Gewicht. gelegt worden if. Durch 
die hieher gehörige Unterfuchung darf diefer Punkt wohl 
als völlig ind Reine gebracht angefehen werben, Weniger 
befriedigend möchte ber zweite Theil der. gelehrten Mono⸗ 
graphie ausgefallen feyn, der fich mit der. pofitigen Frage 
über das fombolifche Alter jenes Artikels befchäftigt. Det 
Verf. beruft ſich auf verfchiebene Glaubensformeln, vor dem 
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apollinariftifchen Streite abgefaßt: auf die dritte firmienfis 
fche, wo jener Artikel von den Arianern aufgeführt warb, 
von den Orthodoren aber ausgelaffen (marım aber? der 
Verf. fügt felbft hinzu: „ob novitatem suspectum”’); auf 
die cyril®’fchen Katecheſen, bei denen der Verf. das Sym⸗ 
bol der Kirche zu Serufalem nicht aus. den Ueberfchriften, 
fondern aus den gegebenen Erpofitionen herausgebracht 
haben will; ‚auf die Schriften des Epiphanius (denn obs 
gleich jener Artikel in zwei von ihm aufbewahrten Symbo⸗ 
len fehlt, ſey er doch an drei verſchiedenen Stellen, wo 
Ep. die einzelnen Stüde des chriſtl. Glaubens aufzählt, zu 
leſen); auf das bei Wald, angeführte „symb. lat. vetus in- 
certae ecclesiae”, welches von Blanchinus dem Vigilius 
Tapfenfis zugefchrieben, von unferm Verf. aber wenigfteng - 
als gleichzeitig mit dem Anfange der apollinariflifchen Irr⸗ 
Ichren angefehen wird, und zwar, obgleich in diefem Syms 
‚bole die Worte 1. Joh. 5, 7. citirt werden; ferner auf alle 
Liturgien der orient. Kirche, die des h. Baftling, die mos - 
nophufitifche und neftorianifche. Wenn aber, wie'hier der _ 
Hal ift, die Frage befchränft wird auf den ſymboliſch⸗ 
firchlichen Gebrauch jenes Artikels vor einem gewiffen 
Zeitmomente, fo müßte erfilich firenger, als hier gefchehen 
ift, zwifchen tirchlichen Glaubensformeln und privaten 
- Erklärungen des Inhalts derfelben gefchieden, und zwei⸗ 
tend nur aus folchen Formeln der Beweis geſucht wers 
‚den,. deren Alter aus fichern Indicien erweiglich iſt. Auf 
feinen Fall aber kann es als erwiefen gelten, wie der Verf. 
behauptet, „daß dem Artifelde desc. ad inf. fein geringeres 
Alter, als den übrigen Artifeln des apoft. Symb. beigelegt 
werden bürfe.” Diefe Behauptung iſt jedoch von dem Verf. 
felbft bedeutend eingefchränft worden, wenn er ed als „ers 
wiefen anerkennt, daß der fragliche Artikel, obgleich von 
‚alten Zeiten her in dad Symbol aufgenommen, doch erft 
in fpätern Zeiten gewöhnlich in den und hinterlaffenen 
Formeln dee Glaubenöbefenntniffes ———— > Burke ⸗· 
on Stud. Jahrg. 1838. _ | 30 


\ 
‘ 








1098 F Usberfiht 


Härung biefer Erfcheinung iſt die Hppolheſe vom Verf. auf⸗ 
geſtellt, daß es der. Verbindung jenes Artikels mit Der im 
Aten Jahrh. aufgefommenen Lehre vom. Fegfeuer -zuzus 
ſchreiben ſey, daß .auf denfelken ein immer größeres Se 
wicht gelegt. worden... Ohne bag Ingenisfe diefer Hypo⸗ 
thefe zu verkennen, ift ef. der Meinung, daß der Berf. 
durch dieſe Erflärungsart in einen Fehler verfallen ift, ähn⸗ 
lich dem, den.er in der eriten Abtheilung fiegreich beftrit 
ten hat. Dieß hängt aber mit dem zufammen, worin Ne. 
einen Hauptmangel diefee fonft fo lehrreichen und erſchoͤ⸗ 
pfenden Schrift findet. Es fehlt nämlich an einer Prag 
unatifchen Darftellung der in den allgemeinen kirchlicher 
Berhältniffen. gegründeten Entfiehung und almählicha 
Ausbildung und Entwidelung des firchlichen Glaubensbe—⸗ 
kenntniſſes; und doch fcheint es aus diefer völlig erflärbar, 
ohne daß zu irgend einer einzelnen firchlichen Erfcheinung 

die. Zuflucht genommen werden darf, fowohl daß jener 

Artikel erft fpäter in das Glaubensbefenntniß Eingang ger 

funden, ald wie und warum derfelbe durch die fortfchreis 

‚tende Reflerion über. den gefchichtlichen Zufammenhang 

zwifchen dem Tode und der Auferfiehung des Herrn nad) 

und nad) allgemeinere Geltung erhalten hat. 

Bon den dänifchen Ausgaben des Fleinen 
Katehismus Luther’, vom Bifchofe Dr. Mynfter 
(1835) ; eine fpecielle Litterärgefchichte jenes Buches fat 

der erſten bänifchen Ueberſetzung durch Peter Palladind, 
den erſten evangeliſchen Biſchof in Seeland, welche fräü 

ter von dem Confiftorialr. Mohnife, dem das Buch dedi⸗ 

cirt war, ins Deutſche überſett. worden iſt a)y. 


a) In den —— Ausgaben des Kat. iſt die ältere Schreibart 
„den Helligaand” (der Heiliggeift) gegen die „den heilige Aand” 
(der heilige Geift) vertauſcht. Der Bifhof Mohnike vertheidigt 
dieſe als die fprachrichtige und zeigt, wie die gewöhnliche Ältere 
aus bloßer Nachläffigkeit, durch Weglaffen des kaum hörbaren E 
encliticum, entflunden iſt; er bezeichnet übrigens den darüber 
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Gefhichte des Erorcifmus.in Düncwarl, 
von J. L. Rohmann, Prediger in Jütland (1835). Der 
Exorciſmus als Theil der Taufhandlung mar in die erſte 
Kirchenordinanz des Königs Chriſtian III. aufgenom⸗ 
men, und zwar in weit ſtrengerer Form, als vor Der Re⸗ 
“formation. Im I. 1566 wurde ein Prediger Bartholin 
wegen eigenmächtiger Weglaffung des Eroreifmug feines 
Amtes entfegt und zu ewigem Gefängniſſe verurtheilt, jes 
doch nach einigen Sahren freigelaffen; in zwei lateinifchen 
Abhandlungen beftritt er mit gehaltvollen, aus der heil. 
Schrift und den Principien der evang. Kirche entnommer 
nen Gründen die Rechtmäßigkeit des Eroreifmus. Der’ 

König Ehriftian IV. ließ im J. 1606 beider Taufe einer 
Prinzeffin den Act wegfallen, aud Son den Bifchöfen und 
der theol. Farultät Gutachten über das fernere Beibehal⸗ 
ten deſſelben einholen. Dieſe erklärten fich aber dafür. 
So beftand. der Exorciſmus in. der dänifchen Kirche noch 


entftandenen Streit ald einen Buchftabenftreit, des Aufhebens 
wenig werth. Diefe Aeußerungen veranlaßten eine „freimüthige 
MWiderlegung” von dem Mag. Lindberg, ber Vertheidigung 
der Schreibart „Helligaand” gewidmet, Diefer „„Deiltggeifl” — 
heißt es — macht bei und den Unterfchieb: bie Drthoboren glaus 
ben an „den Helligaand”; diejenigen, die den Zaufbund und 
fomit das Chriſtenthum beftreiten, befenpen „den hellige Aand”, 
Der Berf. gibt zu, daß Einzelne, die mehr deutfche, als bänis 
fhe Bildung haben und halb in dem Wahne geftedt haben, - 
das Ehriſtenthum bei uns fey eigentlich einge Weberfegung. aus 
dem Deutſchen, fehr wohl ſich dazu verfucht gefunden haben 
mögen, „den heilige Aand” zu ſetzen anſtatt den „Helligaand', als 
muthmaßlich genauere ueberſetzung aus dem Deutſchen. Er 
haͤlt ſich aber uͤberzeugt, „daß Niemand, der des Daͤniſchen 
kundig iſt und ſich von demſelben angeſprochen fuͤhlt, ſo kurz⸗ 
ſichtig ſey, daß er jetzt nicht wenigſtens dunkel empfinde, wie 
groß und weſentlich der Unterſchied ſey, wie unmoͤglich, ſo we⸗ 
ſentlich verſchiedene Geiſter unter ſich zu miſchen.“ Selbſt der 
Teufel, behauptet Mag. Lindberg, koͤnne in ſprachlicher Hin⸗ 
ſicht gar wohl „der heilige Geift” genannt werben. 
70 * 








immer, bie er in Den Herzogthämern im J. 11237 abgeichafft 
wurde, erſt 46 Sahre fpäter aber (1783) in dem Königs 
reiche, als „nicht allein allen rundes. in-der h. Schrift 
erntangelnd, —— auch als an ſich abergläubifch und 
anfößig”. 

Don der Korm bes ®lauben sbefenntniffes 
in der däniſchen Kirde, vomDr & 9 Kalfar, 
Oberlehrer an der Kathedralfchule inDdenfe (1836). „Wenn 
es“ — ſchreibt der Verf. — „erwieſen werden kann, daß von 

jeher die größte Freiheit in der chriſtl. Kirche im Allgemei⸗ 
nen wie insbeſondere auch in der däniſchen ‚Kirche gegol- 
ten hat hinfichtlich der einzelnen Ausdrücke in Dem apoftos 
liſchen Symbolum; wenn es erwiefen. werben kann, daß 
man von den Zeiten der Reformation an feine abgefchlofs . 
fene und allein gültige Form jened Symbolums bei une 
gehabt hat, fo muß es als Angriff auf die evang. Freiheit 
angefehen werden, wenn man uns an gewiffe Buchftaben 
binden, als gefährliche Einfchränfung der Glaubensein⸗ 
heit, wenn man den. Taufbund von den Worten einer bes 
flimmten Ausgabe abhängig machen will,” Der Geiit der- 
grundtvig⸗lindberg'ſchen Rechtgläubigfeit und das Princip 
des darauf bafirten Kirchenrechts ift hier kurz und bündig 
bezeichnet; und es iſt eine auf den Charakter einer Pars 
tei, die fih anf das Anfehen der Väter in Ießter Inſtanz 
berufen will, wohl berechnete Polemik, wenn erft die Abe 
weichungen des bänifchen Glanbensbefenntniffes von dem 
Driginal nachgewiefen werden, ſodann aber aus verfchies 
denen alten Fatechetifchen und Liturgifchen Schriften, mit 
welcher Freiheit das Wort des Symbolums zu allen Zei- 
ten in der dänifchen Kirche behandelt worden ift. 

Historia Monasterii Lerinensis, auct. A. F. 
Silfverberg, Lic. Theol. (1834). Die Schickſale und 
‚äußeren Verhältniſſe des in der Kirchengeſchichte fo berühmt 
gewordenen Klofters find in diefer Monographie mit fris 
tifchem Fleiße behandelt. Mit der Hauptquelle — des Vin- 
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“ centii Barralii chronologia Lerin. — find die durch viele 
Schriften des Mittelalters zerftreuten Nachrichten genan 
verglichen und durch forgfältige Prüfung das Wahrfchein« 
Tiche ermittelt. Nach einer vorausgeſchickten Churographie 
Der Infel Lerina wird gehandelt: von der Stiftung dee 
Kloſters (durch Honoratus, nachher Biſchof zu Arles, 
wahrſcheinlich im J. 391) — von der Flöfterlichen Regel 
and Zucht (deren, den orient. Regeln entnommene, Strenge 
nach und nad) gemildert wurde; namentlich ging das urs 
fprünglich anachoretifche Leben bald durch die große Une 
zahl der Brüder in ein Flöfterliches über) — von. den 
Aebten des Klofterd (die Reihe nach ſechs verfchiedenen 
Berzeichniffen durchgeführt — jedoch unvolftändig — 
bis zum 5. 731, da das Klofter Durch die Saracenen'zers 
ftört wurde) — von der Didcefe, wozu dad Klofter. ger 
hörte (anfangs der forojulianifchen, fpäter der antipolis 
. tanifchen), wie von den Streitigkeiten zwifchen den Bifchd» 
fen und den Aebten — von Den wiffenfdjaftlichen Leiſtun⸗ 
gen der Laien. Mönche (Eregeten: Eucharius, Sales 
nius. Hiſtoriker: Salvianus (de avaritia ecclesiastica - 
de gubern. Dei). Dogmatifer Caſſi anus, — Vin⸗ 
centius). — 
Donatio Caroli Magni, ex cod. Carolino — 
auct. Dr. P. T. Hald (Stiftspropſt in. Aalburg). 1836. 
Aus den päpftlichen Briefen an Carl den Großen, deffen 
Bater und Großvater, deren Sammlung von dem Erfiges _ 
nannten veranftaltet ift, erläutert der Verf. zuerft die po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe der fränkiſchen Könige zu dem Lon⸗ 
gobardenreiche und dem roͤmiſchen Stuhle und die Ver⸗ 
dienſte Des Papſtes um die Beflegung des Deſtderius durch 
Carl, fodann aber den Umfang und die Bedeutung ber 
vielfach beftrittenen carolingifchen. Donation: wie dieſe 
gegen ihre Beftimmung dazu angewendet worden fey, Die 
Befigungen des rim. Stuhle zu erweitern, indem die Ab» 
ſicht nur die Wiebereinfeßung in die Durch Pipin geſchenk⸗ 


f 
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sen Beſttzungen, und biefe noch obendrein durch bie forts 
dauernde‘ Treue von Seiten des Papſtes bebingt gewe⸗ 
fen ſey. 
De Remberto — Hamburge- 
"Bremensi. Auct. M. P. F.'A. Hammerfich (1834). 
Bine Biographie des trenen Gehülfen und Nachfolgers Ans⸗ 
gar's, des ſtandinaviſchen Apoſtels: von der Kindheit und 
Jugend R's., dem Aufenthalte deffelben bei Ansgar und 
feinem apoftolifchen Wirken in Dänemark und Schweden 
nach dem Tode Ansgar's (868 — 888). Die vorhandenen 
— leider fparfamen — Quellen Sind fleißig benust, die his 
ftorifche Kritif aber, bei Ausmittelung einiger chronologi⸗ 
fhen Momente, ift mit unfidyerer Hand geübt, und bie 
verſuchte pragmatifche Behandlung wenig gelüngen.- Anch 
wird' durch die Ueberfchriften: sententiae R. de rebus ec- 
clesiasticis , systema R. theologicum — verfprochen, was 
nicht geleiftet worden, auch fehwerlich geleiftet werden kann. 
Populäre Vorträge über die Reformation, 
vom Prof. Dr. Ela uſen (1836). Diefe als Einfeitung 
zum dritten Subiläum der evang. Kirche in Dänemark öf 
fentlich ‚gehaltenen Vorträge — nad) einer furzgefaßten 
Darftellung der Hauptbegebenheiten der Reformationsge⸗ 
ſchichte und einer Furzen Charafteriftlf der Neformatoren, 
die leitenden Grundſätze des Reformationswerkes bei Ente 
widelung. ber Lehre wie bei. Anorduung des Gottesdien⸗ 
ſtes und der kirchl. Verfaſſung vorzüglich hersorhebend — 
find ſeitdem (1837) in deutfcher Ueberſetzung erfrhienen. 
Reformantes et ECatholici tempore, quo 
Sacra emendata sunt, in Bania ‚concertantes, 
auet. Dr. CT. Engelstoft, in Univ. Haun. Prof. Theol, 
1836. „Auch von dem vollftändigften und beßten Gefchichts 
fchreiber der Reformation Dänemarks (Münter) gilt es, 
daß er, bei den einzelnen Thatfachen verweilend, über die 
geiftigen Momente leicht. hHinweggegangen iſt und ſich meis . 
ſtens durch Conjecturen in die Gemüthsſtimmungen der 


⸗ 
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vetheiligten Perſonen verſetzt Hat. Es ſchien mir daher, 
um einem ſo wichtigen und anziehenden Theile unſerer Ges 
ſchichte zu ſeinem Rechte zu verhelfen, der Mühe werth, die 
entgegengeſetzte Methode zu verſuchen, auf'die littsrari⸗ 
ſchen Denkmäler, in welchen die ſtreitenden Geiſter gleich⸗ 
fam lebend und kämpfend und erfcheinen, die Aufmerkſaur⸗ 
keit zu wenden, um aus diefer Quelle ein Bild, der Streis 
ter. und des Streites felbft zu gewinnen.” Diefe Worte 
ber Borrede ftellen und die Aufgabe des Verf. Har vor 
‚Augen. Er gibt zuerſt eine überaus fleißig: ımd genau 
ausgearbeitete litterär⸗hiſt oriſche Ueberſicht derpotemifchen 
Schriften in chronologiſcher Zeitfolge, vom J. 1521 bis 
zum J. 1536. Die Schrift ſelbſt zerfällt in drei Abthei⸗ 
bungen: Allgemeine Phyſiognomik der Katholiken und Der 
Reformirenden nach den verſchiedenen Anſichten über Kir⸗ 
che und Staat, Religion und Moral, und dem darin ges 
gründeten verſchiedenen praftifchen Intereſſe. — Schilde⸗ 
rung der Art des Streitens von beiden Seiten, hinſichtlich 
der Befchaffenheit der Beweisgründe, der.verfchiedenen 
polemiſchen Kunftgriffe, der Heftigkeit und Erbitterung , 
der Semüther. — Die Hauptpunfte der Polemik: von der 
Kirche, von. der h. Schrift, von der Regel des Glaubens 
und der Lehre. Zwei Documente aus dem Ton, geheimen 
Archive find als Beilagen der inhaltreichen Schrift hinzu⸗ 
gefügt: ein Schreiben von. den evang. Predigern und ein 
“ gleiches von den Superintendenten, beide an ben König 
Shriftian MI. 2 

Der Reichstag in Kopenhagen 1530. Eine 
biftorifche Schtlderung aus der Reformationszeit vom Prof. 
Dr. Engelftoft. Bon dem fopenhagener Reihetage im 
Juli 1530, An welchem die 43 Glaubensartifel der evang. 
Prädicanten übergeben wurden, iſt die erſte Confolidivung _ 
der Reformation in Dänemark zu rechnen. Durch Bes 


: antzung fowohl ungedrudter Quellen, ald'einer alten, von 


den Hiſtorikern bisher unbeächtet ’gelaffenen Druckſchrift 
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(des malmoer = Berichte) iſt es dem Verf. gelungen, nteh 
rere einzelne Momente. zu vervollftändigen. und zu berichtis 
gen; namentlich, find -in den früheren Necenfionen jenes 
Ölanbensbefenntniffes nicht wenige bedeutende Fehler nach⸗ 
‚gewiefen,  Weberhaupt aber ift diefe Monographie Durd 
die gediegene Ausführung ein wichtiger Beitrag zu ber 
Dänifchen Reformationsgefchichte. 
SymbolaeadillustrandamBugenhagiiinDa 
nia commorationem, aut. Dr. B. Münter, in aula 
regis concionat. (1836). Nach einer kurzen Ueberſicht ber 
Lebengfchicffale B’8. vor feinem Aufenthalte in Dänemarf 
werden die wichtigen Momente feines dortigen Wirkens 
genau und umſtändlich dargeftellt: die Krönung des Kö 
nigs und der Königin, die Einweihung des Superintenden: 
ten, die Berdienfte um die Ordnung des Kirchenwefend und 
bie Organifation der kopenhagener Univerfität. Ein chro⸗ 
nologifches Berzeichniß der in Dänemark verfaßten Schrifs 
ten B's. und ein Salendarium über feinen dreimaligen Aufs 
enthalt dafelbft find beigefügt. Außer den gebrudten 


Quellen ift auch das Fön. geh. Archiv benugt worden und 


. einige Documente aus demfelben mitgetheilt. Bei dem 
forgfältigen Fleiße, womit felbft geringfügige Momente 
der äußern Gefchichte behandelt find, vermißt man übris 
gend um fo mehr eine Verfnüpfung derfelben mit Der is 
nern Geſchichte, Auffchlüffe über Werth, Bedeutung um 
geiftigen Einfluß der reformatorifchen Thätigfeit B's. auf 
fremdem Boden. | 

Geſchichtliche Darſtellung der Einführung 
der Reformation in Dänemark, von J. L. Rob 
“ mann, Prediger in Ssütlaud (1836). 

Die Einführung Des evangelifd en Chris 
tenthbums in Dänemarf, vom Lic. 9. C.Rördam, 
Prediger in Jütland (1836). 

Beide Schriften ſind in Veranlaſſung der Jubelfeier 
der dänifchen Kirche herausgegeben, Be erſtere als ge⸗ 


Li 
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kronte Preisfchrift durch Beranftaltung „der Geſellſchaft 
für den rechten "Gebrauch der Preſſe.“ Ohne auf wiſſen⸗ 
fchaftlichen Werth Anſpruch zu machen, find fie auf die 
gebildete Lefewelt berechnet, und fie empfehlen fich durch 
den religiöfen Charafter fowohl, ald durch Anordnung und‘ 
Behandlung des gefchichtlichen Stoffs a). 

Stimmen aus der Reformationdzeit der | 
däniſchen Kirche, von der litterarifchen Gefellfchaft 
in Fühnen herausgegeben in Veranlaffung der dritten Ju⸗ 


belfeier der Reformation (1836). In Odenſe, der. Haupt⸗ 


ſtadt Kühnens, findet fich in einer öffentlichen Bibliothek, 


der brahe’fchen, eine Sammlung von litterarifchen Seltens 


— 


heiten aus dem Zeitalter der Reformation. Von dieſen 
werden hier verſchiedene charakteriſtiſche Bruchſtücke mit⸗ 
getheilt, zur exegetiſchen, dogmatiſchen, homiletiſchen, li⸗ 


turgiſchen und kirchenrechtlichen Litteratur gehörend. Auch 


ein bisher ungedruckter Brief von Hans Tauſen, dem ei⸗ 
frigſten Beförderer der däniſchen Reformation, an den Ko⸗ 
nig Frederik den Erſten iſt hinzugefügt; mit lutheriſcher 


Derbheit wird darin gegen die ſchon offenkundig gewordene 


Tendenz, die Kirche politifchen Rückſichten unterzuords 
nen, gewarnt. Die fperiellen Einleitungen zu. den vers 


fchiedenen Abtheilungen, gefchichtlichen und litterärshiftge 
rifchen Inhalts, find von demDr. Kalfar verfaßt, und eine 


allgemeine Einleitung, von dem Bifchofe in Odenſe, Dr. Fa⸗ 
ber, vorausgeſchickt, enthält eine Sammlung von Actenſtü⸗ 
den, um eine Ueberſicht der wichtigften, von den fpäteren 
Königen Dänemarks getroffenen Beranftaltungen in Ans 


a) Für die Bedürfniffe des Volkes bei ber großen kirchlichen Feier 


war ſowohl von Seiten der Regierung geſorgt durch Verthei⸗ 

lung einer kurzen geſchichtlichen Ueberſicht, von dem Biſchofe in 
Seeland, Dr. Mynſter, verfaßt, als von Seiten der obengenann⸗ 
ten Geſellſchaft durch die Herausgabe einer vorzuͤglich gelunge⸗ 
nen religioͤs⸗geſchichtlichen Volksſchrift vom Paſtor Luplau. 
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zu gewähren. 
Der jübifhe Staat zur Zeit der — 
Shrifti, vom Dr. I. P. Mynſter, Biſchofe in Seeland 


(1837). Eine durch kritiſchen Gebrauch der Quellen, 


zwecdmäßige Anordnung und gefällige Darftellung beleh—⸗ 


- rende und anziehende Schilderung der geographifchen, Po: 


litiſchen und. religiöfen Verhältniſſe Judäas. 


Die Stellung der Moſaiten in Dänemark 


vormals und jetzt. Von A. D. Cohen, Katechet 


bei den moſaiſchen Gemeinden'in Fühnen und Laaland⸗Fal⸗ 


ſter (1832). Dieſe Darſtellung umfaßt beinahe 200 Jahre, 
vom %.1651. In dieſem Fahre wird zum erſten Male Cum 
ter Kökig FrederifIIL) der Suden Erwähnung gethan durch 
eine Verordnung, die den Eintritt-derfelben in den däniſchen 
Staat verbietet; ſchon 6 Jahre fpäter aber wurde es den 
portugieſiſchen Juden erlaubt, in allen Provinzen des 

Reiche ſich anzufiedeln und ſich durch Handel zu ernähren. 
* Alle Geſetze und öffentlichen Beranftaltungen, die Juden bes 
treffend, find in dieſem Werke, chronologiſch geordnet, zus 
fammengeftellt. und geben eine faßliche und in vielen Rüds 
fihten intereffante Ueberſicht defien, was hinfichtlich der 
bürgertichen und religiöfen Berhältntffe, der Schulen und 
der Armenverforgung der Juden int Verlaufe der Zeiten 
gethan worden iſt. Der Verf. ift feit in dem Glauben a 
Die. ewige Geltung und Dauer des Moſaiſmus; von dies 
ſem Geſichtspunkte and-mußte ihm jede Veranftaltung, um 
den Juden Dem Uebergang zum Chriftenthume zu erleichtern 
und zu begünftigen, als ungerechte und unwürdige Profer 
Igtenmacherei erfcheinen, und er dringt auf eine voll 
kommene Emancipation oder völlige Gleichftellung der 
Suden, damit jeder Derfuhung, zum Uebertritte vorges 
beugt werde. 
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Praktiſche Theologie. 

Erflärung der Evangelien bed Matthäus 
und Johannes, vomDr.R. Möller, Biſchofe in Laa⸗ 
Iand Kalfter (1835). 

Das Evangelium St. Matthäi, ausgelegt und 
erflärt vom Lic. H. E. Rördam, Prediger in Sütland 
(1837). VBerfuche der populären Schriftausfegung. Die 
erfte Bearbeitung ift eine im Ganzen gewiß gelungene 
Anleitung für Schullehrer bei dem Einführen der Jugend 
in. die h. Schrift, die zweite, für Bibellefer im Allgemeis' 
“nen beftimmt, dürfte bei weniger flarrem Dogmatiſmus 
und einer etwas weniger zudringlichen Srömmigfejt ihrem 
Zwede beffer entfprochen haben. 

Unterfuchung über vagWefen, die Wichtige 
Feig und Nothmwendigfeit des Bibelleſens und 
dDeffen Berhältniß zur öffentlichen und häus— 
lichen Andach t, vom Dr. N. Faber, —— in Odenſe 
(1834). 

Berfuch einer Entwidelung des Wefens 
u. ſ.w. des Bibellefens, vony.t. Rohmann, ie 
biger in Sütland (1834). 

In mehreren Provinzen Dänemarks, namentlich in 
Fühnen, find in den letzten zehn Jahren die Conventikel, 
beſonders in den Dörfern, immer. häufiger geworden. Wo 

foldhe Zufammenfünfte zur gemeinfchaftlihen Erbauung 
nicht — wie e8 ermweislich öfters der Fall war — der unmits 
telbaren Einwirkung gewiſſer Firchlichen Parteigänger zus 
znfchreiben waren, fondern einem frommen, wenn auch 
gewöhnlich unbewußten Bedürfniffe, glaubte man diefem 
entgegenfommen zu müffen und zugleich den nachtheifigen 
Mirkungen einer nur zu leicht irre geleiteten Frömmigfeit 
am beßten dadurch vorzubeugen, daß Die Anleitung zum 
verftändigen und fruchtbaren Bibellefen den Gemeindeglies 
dern von ihrem Prediger felbft gegeben würde. "Sid; die: 
fem Gefchäfte zu unterziehen, wurben die Geiftlichen auf: 


/ 
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gefordert, und um das Unternehmen auf rechte Art zu 1 för: 
dern, feßte die litterariſche Gefellfchaft in Fühnen einen 
Preis auf eine befriedigende Unterfuchung über: dad We- 
fen und den Nuten des Bibelleſens. So find beide oben⸗ 
genannte Schriften entftanden. Die Fragen: was und 
wie gelefen werden fölle, Durch wen und wo — find mit 
gleicher Sachfenntniß und praftifhem Scharfblide erörs 
tert, die Einwürfe geprüft, dad Verhältniß des Bibellefeng 
zu dem öffentlichen Gottesdienſte wie zu den privaten Ans 
dachtsübungen und die verfchiedenen zu u anamben 
Bedingungen forgfältig erwogen. 

Aus der homiletifchen Fitteratur mögen genannt werden: 
Felipredigten, in der Frauens Kirche in Kopenhagen 
gehalten vom Prof. Dr. Claufen. — Drei Reformas 
tionsreden, bei Beranlaffung der Subelfeier, vom Bis 
fchofe Dr. Faber. — Cafualreden, von 3. 9. Laus 
trug, Prediger in Seeland. — Feftpredigten, von 
A, Leth, Prediger in Fühnen. — Betrachtungen über 
die Slaubenslehren, vom Bifchofe Dr. Mynfter, 

‚und deffelben Predigten an dem Subelfefte zum 
Andenfen der Einführung der Reformation in Dänemark 
(beide ins Deutfche überfeßt). — Predigten, beivers 
fehiedenen befondern Gelegenheiten gehalten von S. R. 
Ortwed, Gtiftspropfte in Odenſe (der Verf. war früher 
Prediger in Weſtindien, nachher auf der Juſel Bornholm). 
— Neue Sammlung von Predigten, von ©, 
Schijödte, Stiftöpropfte in Wiborg — Communions⸗ 
betradhtungen, von L. Weſtengaard, raue in 
Odbdenſe. 

Die Bibelgeſchichte des N Teft., von Dr. 

S: S. B. Suhr, Adjuncte an der Kathedralfchule. in Ribe 

(1837). Zum Gebrauche bei dem Religionsunterrichte in 

den obern Claffen der gelehrten Schulen. Eine Ueberſicht 

der Bücher DEIN. T., fo wie Paläftinas zur Zeit des Herrn 
iſt vorausgeſchickt. Die evang. Geſchichte iſt ſynontiſch bes 
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handelt nach Clauſen's tabulae synopt. EV. evangg. ; in ber 
. Apoftelgefchichte ift Die Anordnung von Neander’s Sn 
der Pflanzung der chriftl. Kirche befolgt. 

—Das dbänifhe Kirheniahr und deffen pe⸗ 
rikopen, vom Lic. W. Rothe, Lector an der Akademie 
in Sorde (1836). Der archäologiſche Theil iſt nicht dar⸗ 
auf berechnet, durch felbftändige Forfchungen neue wifs 
fenfchaftliche Refultate zu gewinnen oder die ſchon gewon- 
nenen zu befeftigen und zu berichtigen. Als „Handbuch 
für Prediger und Kirchenbefucher” aber ift das Buch durch 
fleißiges Sammeln und populäre Darftelung des Befanns 
ten wohl geeignet, für die Organifation der Firchlichen 
Heortologie Intereffe zu erregen. Dabei find die liturgi- 
Then Eigenthümlichfeiten der dänifchen Kirche überall ſorg⸗ 
fältig, nachgewiefen und gefchichtlich beleuchtet. Freilich 
reichen diefe nicht hin, um die Benennung eines befondern 
„dänifhen Kirchenjahres?” zu rechtfertigen, es bleibt aber 
immer von Sntereffe, die von Zeit zu Zeit entflandenen Abs 
weichungen von den Gebräuchen anderer Landestirchen ge⸗ 
nauer zu kennen. 

Liederſchatz für die däniſche Kirche, — *77 — 
ſtor N. $. ©. Grundtvig (1836. 37). Eine ſehr reich⸗ 
haltige Sammlung theils eigener Dichtungen, theils freier 
Bearbeitungen ſowohl von Pſalmen aus dem Alterthume 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, als von neueren, 
and den Liederſammlungen der englischen, deutſchen, ſkan⸗ 
Dinavifchen Kirchen entnommen. Bei dem reichen poeti- 
ſchen Geiſte des Verf. ift hier eine wichtige Vorarbeit zu 
einem fünftig.zu hoffenden neuen Gefangbuche der dän. 
Kirche zu Stande gelommen;. allerdings aber mahnt auch 
bier die grundtvig’fche Poefte an die Nothwendigkeit einer 
ſondernden und läuternden Kritik. 

Vermiſchte Aufſätze liturgifchen Inhalts, 
von P. C. S. Gad, Compaſtor an der Dreifaltigkeits⸗ 
Kirche in Kopenhagen. Beiträge zu einer ſchon lange ſehn⸗ 
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licht gewünfckten Nevifton des Rituale und Altarbuchs 
der dänifchen Kirche. Auch ift es zulegt den ftandhaft forte 
gefegten Beftrebungen gelungen, bie jnridifche Behörde, 
(die Kanzlei), deren Fürforge die firchlichen Angelegenbeis 
ten in Dänemark änvertraut find, von der Nothwendigkeit 
dieſer liturgifchen Reviſion zu überzeugen. Die Arbeit iſt 
vorläufig dem Bifchefe in Seeland, Dr. Mynſter, übertras 
gen worden, um darnadran eine zu ——— Commiſ⸗ 
ſion gewieſen zu werben. 

Vielfach iſt in den letztern Jahren die Frage angeregt 
worden: in wiefern mit dem Grundſatze der Gewiſſens⸗ 
freiheit Die Berpflihtung der Semeindeglieder 
befteben könne, ſich an den refpectiven Geiſt—⸗ 
‚lien ale Seelforger zü halten. Von Seiten 
der grundtvig'ſchen Partei ift diefe Frage zur Lebensfrage 
gemacht worden; die Aufhebung jener Verpflichtung — 
befonders hinfichtlich Der beiden Sacramente und des Con⸗ 
firmanden » Unterrichts — ift als die erſte Bedingung einer 
evangelifch = firchlichen Freiheit reclamirt worden; .durd . 
Reiſen im Lande umher hat man in den Dörfern Unter: 
fohriften geſammelt a), und bei Den Ständeverfammlungen 
find Petitionen, dieſen Gegenftand betreffend — jedoch zu 
ſpät — eingereicht worden. Bon diefer Seite ift die Bes 
hauptung zum Grunde gelegt: der firchliche Verband fey 
ſchon an vielen Drten de facto gelöfet.; die Gemeindeglies 
der befinden ſich Durch ihren Glauben zu ihrem Prediger in 
entfchiedenem Gegenſatze; fie dürfen fich nicht einmal anf 
die Kraft der Sacramente vertröften, wenn von den Wor⸗ 
. ten der alten Ueberlieferung abgewichen werde, namentlich 
wenn der Taufbund durch das Weglaffen der Entfagung 

a) Der unermüdeten Thätigkeit des Mag. Lindberg’ 8 bei biefer 
Arbeit wurde Einhalt gethan durch, ein- Canzleiſchreiben » vom 


19. Aug. 1834, welches die civilen Obrigleiten dazu aufforbete, 
auf feine desfaͤlligen Bemühungen ein wachfames Auge zu haben. 


- 
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des Teufeld in feinem innerften Wefen alterirt werde. Bei 
biefen Umfländen fey der Zwang unerträglich, und unbes 
dingte Freiheit fey zum unentbehrlichen Bebürfniffe ges 
worden. Bon der andern Seite wird daran erinnert, daß 
die nöthige Freiheit ſchon jegt geachtet wird, indem die er» 
forderliche Dispenfation von der gefeglichen Ordnung Nies 
manden leicht verweigert werde; Daß aber die Fordes 
rung einer völligen Aufhebung des Gemeindeverbandes 
von dem feparatiftifchen Grundſatze ausgehe, daß zur kirch⸗ 
lichen Gemeinfchaft vollfommene Glaubenseinheit nothe | 
wendig fey, und daß diefe Aufhebung dem firdylichen Le- 
ben zum unerfeßlichen Nachtheile gereichen würde, indem 
das Seelforgeramt in feinem Wirken gelähmt, Tirchlicher. 
Unfug aber vielfach gefördert werde. Die bedeutendften, 
ſich entgegengefegten Wortführer waren von jener Seite: 
Paſtor Feng ar, Prediger in Seeland, von Diefer: Paftor 
Sieshing, —— auf Falſter. 


Schweden. 

Bibliſche und philoſophiſche Theologie. 
Nachdem ſchon ſeit 1788 eine Commiſſion zur Reviſton 
der kirchlichen Bibelüberſetzung ernannt geweſen, und 
das revidirte neue Teſtament im J. 1816 erſchienen war, 
iſt endlich im J. 1834 eine Probeüberfeßung-des 
Pſalters offentlich mitgetheilt worden. Dieſe hat aber 
die Erwartung wenig befriedigt und zu vielen Ausſtel—⸗ 
lungen Anlaß gegeben. Der von der Bibelcommiffion an- 
erkannte und aufgeftellte Grundfaß, „Die alte Bibelfpradhe 
foviel als möglich beizubehalten und nur in ſolchen Stels 
len. Yenderungen , vorzunehmen, wo. der Ausdruck des 
Driginald unrichtig verfianden “und ausgelegt worden 
oder wo der Ausdrud ald Folge der veränderten Sprache 


. „weife zu undeutlich ober .anflößig. gefunden wird”. — ift 


vielfach übertreten worden. Ohne Noth und Grund ift von 
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der alten Ueberſetzung abgewichen,, und felbfl.gewagte und - 
anverbürgte Auslegungen find häufig aufgenommen wors 


den. Auch bei den hinzugefügten Anmerkungen vermißt 
man einen confequent durchgeführten Grundſatz als Ieis 


:tende Regel. 


Unterdeffen ift erfchienen eine neue, felbftändige Ueber 
febung des neuen Teftam ente, vom Dr. J. 9. 
Thomander, Prof. d. Theol.: in Lund (1835). Der 
Berf. hat fich ftrenge Buchftäblichfeit zum Gefeße gemacht. 


Nicht allein ift jede Verdeutlichung durch freieres Ueber⸗ 


feßen vermieden, fondern der Berf. hat ſich auch vorzüglid 
darum bemüht, jedes Wort und jede Phrafe überall auf 
eine und biefelbe Art wiederzugeben, auch die Wortftelk 
lung im Texte foviel ald möglich beizubehalten. Die Rich 


tigkeit dieſer Grundſätze, mit der Strenge, wie es hier ges 


ſchehen ift, angewandt, möchte wohl Zweifeln unterworfen 
feyn; auf jeden Fall aber hat der Verf. eine große Ges 
fchiclichkeit in der Anwendung derfelben bewährt. 

Die Ulfilag-Litteratur und deren Reſultate. 
— Der Streit der griesbach'ſchen Schule und 
C. Lachmann's über den Text des N.T. Zwei Abhands 


lungen vom Dr. Reuterdahl (1836. 37), meiſt litterär⸗ 


hiſtoriſchen Inhalts. Die gothiſche Ueberſetzung hat durch 
den. Codex argenteus und Ihre's Ulfilas illustratus für 
Schweden ein befonderes Intereſſe; der Verf. gibt eine 
Hare Darftelung der Schidkfale jenes Werkes und hebt 
fodann. die Wichtigkeit für die Linguiftif und die Bibelfritif 
hervor. - Hinfichtlich der Textkritik des N. X. befennt fich 
der Verf. im Ganzen zu den Iachmann’fchen Principien, 
deutet aber zugleich auf das noch immer Unzureichende 
derfelten, um eineTheorie der Kritif Daraus zu bauen, hin. 

Einleitung zur Theologie, vomDr. H.Reuters 
dahl, Probfte in Lund (1837). Ein ausführliches und 
gründlich gearbeitetes Buch... Bei der Entwidelung des 


Begriffs und der Berzweigung der Theologie hat ſich der 


& } 
\ 
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Verf. zunachſt an Schleiermacher angefchloffen. Die Theos 
logie wird deftnirt ald „Die Wiffenfchaft von der Frömmig⸗ 
keit, wie dieſe fich in einer.beftimmten Geftalt ausgebildet 
hat, die von einer gewiffen Gemeinfchaft anerfannt wird.” 
Sie zerfällt in die philofophifche Theologie (religiöſe Pſycho⸗ 
logie — Philoſophie der Meligionggefchichte — Apologetif 
— Polemik), die gefchichtliche Theologie (die Eregetit, als 
äußere: Kritik des Kanons und des Tertes, und innere: 
Hermenentif:und Eregefe, die Kirchengeſchichte und bie 
Dogmatik, zugleich die Moral. umfaffend),. die praftifche 
Theologie (Homiletit, Katechetit, Caſuiſtik, Kirchenrecht, 
Liturgid). In jedem Abfihnitte wird eine thetifche Abs 
theilung und eine hiſtoriſche unterfchieden. Die erfte gibt 
. in furzen Lehrfäßen, durch Anmerkungen erläutert, die 
nöthige DBegriffsbeftimmung über Wefen, Umfang und 
Begrenzung der einzelnen Disciplinen; die zweite eine 
pragmatiſche Ueberſicht der verſchiedenen Hauptrichtungen 
in der Auffaſſung und Behandlung derſelben. Die voll— 
ſtaͤndige Litteratur, die lichtvolle Darſtellung und die un— 
parteiiſche Würdigung gibt dieſen Ueberſichten ungemeines 
Intereſſe. Angehängt ſind noch fruchtbare Bemerkungen 
über die Methode des theologiſchen Studiums. 
Dogmatiſche Aufſätze, vom Dr. M. E. Ahlmann, 
Prof. d. Theol. in Lund (1837). Entwickelung des Begriffe 
- der Sündenftrafe und Sündenvergebung, mit GEN 
Rückblicke auf den kirchlichen Lehrbegriff. 
Dogmatiſche Vorleſungen, von E. G. Bring, 
Privatdocenten in Lund (1837) ::„Die Bedeutung der 
Begriffe von unio. personalis und communi- 
catio idiomatum für die Glaubenslehre. Die 
Thefis, daß jene Begriffetnicht in die Gefchichte der Doge 
- men verwiefen werben dürfen, vielmehr auf einen Platz 
innerhalb der Dogmati? felbft gegründeten Anfpruch haben, 
wird durch eine Erörterung derfelben dargethan, deren 
Hauptmomente Diefe find: In der San des 
Theol, Stud, Jahrg. 1838. 71 
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menſchlichen Geiſtes mit dem Weſen Gottes liegt die Mög⸗ 
lichkeit einer Bereinigung beider; fie find quantitativ vers 
fchieden, qualitativ aber Eins. Diefe Bereinigung (unio 
mystica) ift nur in Chrifto in ihrer Bollfommenbeit vers 
wirflicht; die Gottheit und die Menfchheit, als göttliches 
und menfchliches Selbfibewußtfenn, find iu Eine Perföüns 
lichfeit vereinigt. Diefe perfönliche Vereinigung ift num 
gerabe die communio naturarum, und diefe muß zugleich 
als communicatio idiomatum gedacht werden 5. die, menfchs 
liche Natur muß. der göttlichen. Eigenfchaften theilhaftig 
geworden ſeyn, nicht aber die göttliche_der menfchlichen; 
denn diefe find fchon in ihrer hödhften Potenz dort vor⸗ 
banden. Ebenfo folgt aus der quantitativen Berfchiedenheit 
der göttlichen und der menfchlichen Natur., daß die foges 
nannten attributa quiescentia, welche die abfolute Unend⸗ 
Lichfeit bezeichnen, der menfchlichen Natur nicht. mitgetheilt 
werden fünnen. Die Bernunft wie der Wille Chriſti war 

mithin in qualitativer Hinficht. vollfommen, aber fein Wiſ⸗ 

fen darf nicht ale abfolute- Allwiffenbeit, feine Unfündlich« 

feit nicht als abfolute. Heiligfeit gedacht werden. — Der 
Berf. will demnach den’ Begriff von der:comm. idiom. feſt⸗ 
gehalten wiffen als Schußwehr gegen den Neftorianifmug 
und den Eutychianiſmus, indem ohne denfelben entweder 

die höhere Einheit, und wirfliche Vereinigung der beiden 
Naturen oder. die Wahrheit und Selbftändigfeit jeder Nas 
tur für fich aufgegeben werden müſſe. Doch wird ed auf 
der. andern Seite zugegeben, daß ‚die Lehre nicht unver⸗ 
. ändert. in: der alten Ferm durchgeführt werben bürfe, ins 
dem. man theild unnöthige Subtilitätenzu vermeiden, theils 
- verfchiedene.Mißgriffe zu berichtigen habe, die aus uns 

“ gulänglicher philofopbifcher Erfenntniß und aus Ueber« 
ſchätzung des logiſchen Beiwerkes entfprungen find. — 
Zwei andere Auffüge: Ueber die Hauptmomente 
‚des ordo salutis; und: Bon der Eintheilung 
der göttlihen Eigenfhaften, find Fürzer ſtizzirt 
und von geringerer Bedeutung. 


1 
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Hiſtoriſche Theologie. 
Diplomatarium Suecicum, von Filtegren ans 
gefangen, ift mit einem zweiten Theile fortgefeßt worden. 


- Eine reihe Sammlung großentheild zu der Kirchenges 
ſchichte Skandinaviens gehörender Urkunden aus öffent⸗ 


lichen und privaten Archiven iſt in dieſem Werfe mits 
getheilt. 


Aufſätze zur Rirhengefhichte Schwedens, | 


vom Prof. J. H. Schröder, Bibliothekar in Upfala, in 


lateiniſcher Sprache (1836). Fleißig und genau gearbeitete 


Monographien: von verſchiedenen Gilden und Brüders 


fhaften im Mittelalter, Beiträge zur Gefchichte der Auss - 
breitung des Chriſtenthums in Lapland, der Heiligenver⸗ 


ehrung in Schweden u. a. m. 
Beiträge zur Geſchichte der hwebifchen 


Kirche und der ſchwediſchen Reihstage, von 


Ahlquift, Berell und Lignel (1835). Aus den kirch⸗ 
lichen Archiven hat dieſe verdienftuolle Sammlung zur 
Geſchichte des Firchkichen Lebens und der über Die firchlichen 


Berhältniffe gepflogenen öffentlichen Verhandlungen wich - 


tige Beiträge geliefert. 

Die ältefte Metropolitanfirde Nordens, 
von C. B. Brunius, Prof. der griech. litt. in Lund 
(1836). Die merkwürdige Domkirche in Lund, aus dem 


11. Jahrhunderte, im fächfifchen Rundbogenſtyl gebaut, 


mit einer großen Krypta, hat hier eine mit Sachkenntniß 


| und Fleiß ausgearbeitete Befchreibung erhalten. Außer 


der architeftonifchen Befchreibung hat der Verf. zugleich, 
zum Theile aus Diplomatarifchen Quellen, die Gefchichte der 
Kirche und des Biſchofsſitzes und Domkapitels berfelben 
bis in bie neueſten Zeiten herab gegeben. 


Praktiſche Theologie. 


Bon dem Begriffeſund der Eintheilung der 
praftifchen Theologie nn zwei afademifche Ges 
71* 
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Iegenheitöfchriften von 4. E. Knaͤs und I. H. Thom an⸗ 
der. Der erſte Verf. legt die Unterſcheidung des voodns- 
vov (die göttliche Wahrheit an ſich) und des pamwousvorv 
(die in der Gemeinde hervortretenden Erfcheinungen ber 
Wahrheit) in der chriftlichen Religion zum Grunde. Die 


Entwickelung des voodwevor ift die fpeculative Theologie, 


die fich theild mit dem Göftlichen an fich befchäftigt (Dogs 


* 


| matik), theils mit dem Söttlichen im Menfchen (Erhid. 


Die Darftellung des Paıvousvov ift die hiftorifche Theos 
logie, und an dieſe fchließt ſich die praftifche Theologie, 
bie darauf ausgeht, die gefchichtlichen Phänomene Dem 
Roumenon immer näher zu führen. — Der zweite Verf. 
legt in pſychologiſcher Hinficht bie Trilogie det Vernunft, 
des Gefühls und des Willens, in bogmatifcher bie Trilogie 


' Des. prophetifchen, priefterlichen und königlichen Amtes 


Ehrifti zum Grunde und leitet daraus die Eintheilung der 


Paftoraltheologie in Didaktik GAſketik, Homiletit, Kates 


chetik, Sdiotif), Liturgik und kirchliche Politif ber. 

Die homiletifche Litteratur ifl, wie gewöhnlich, 
verhältnißmäßig reich ausgeftattet. Größere oder Pleinere 
Predigtfammlungen find erfchienen vom Prof. Dr. Berges 
quiſt (Predigtentwürfe und ausgeführte Predigten), Hofr 


prediger 8. P. Gagner, Paſtor C. Rogberg, Biſchofe 


J. O. Wallinmn u. A. 

Die ſchwediſche Kirche hat unſchätzbare, zur Nothwehr 
gegen jede cäſareopapiſtiſche Tendenz und zur Belebung 
des kirchlichen Gemeingeiſtes gleich nützliche Elemente einer 
preſbyterianiſch⸗ſynodalen Verfaſſung vor den übrigen 


lutheriſchen Landesfirchen voraus, die es wohl werth find, 


mit Sorgfalt gepflegt und von den anhängenden Schladen 


J gereinigt zu werden. Auch war ſchon ſeit Jahren eine da⸗ 


zu ernannte Commiſſion mit der Ausarbeitung eines neuen 


Kirchengeſetzes auf der alten Grundlage beſchäftigt; und 


im 5. 1828 wurde der Entwurf dazu der Deffentlichfeit 
übergeben. Es erſchien eine Menge Schriften mit Bemers 
ungen und zum Theile gegründeten Einwürfen und Auss 
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ſtellungen; auch von den Domkapiteln wurden Gutachten 
eingeholt, und die Commiſſion iſt gegenwärtig mit Der Ber 
nutzung biefer Materialien zu einer neuen Revifion befchäfs 
tigt. Unterdeffen ift ein wichtiger Beitrag zur Förderung 
diefer Arbeit geliefert worden: 

Borfhlag zur Kirhenorbnung, vom Prof. Dr. 


J. 9. Thomander (1837). Bor Allem ift der Berf. bes, 


müht, den Umfang des Kirchengefeßes nach Principien zu 
beftimmen, den fremdartigen, nach und nach. eingefchliches 


nen Stoff auszufcheiden and denfelben in das bürgerliche 


Geſetzbuch, das Ritual und in die Paftoraltheologie zu vers 
weifen. Nach diefer mit ficherer Hand ausgeführten Verein⸗ 
fachung wird der Inhalt des Kirchengefeßes in 10 Kapi⸗ 
teln behandelt: Bon der Staatsreligion. — Bon den Ges 
fchäften des geiftlichen Amtes. — Bon der Kirchenzucht. — 


Bon den Kirchfpieldverfammlungen. — Bon den Bedins 


gungen der Anftellung im geiftlichen Amte. — Bon den vers 
fchiedenen Firchlichen Aemtern_ und Bedienungen und ber 
Befebung berfelben. — Bon den Domkapiteln. — Bon den 
Bifitationen. — Bon Synoden ber SALLDEN — Von 
Beſt rafung der Geiſtlichen. 
Lehrbuch des ſchwediſchen — von 
L. G. Rabenius (1836), ift in der ſchwed. Litteratur der 
erſte Verſuch einer ſyſtematiſchen Bearbeitung des Kirchen⸗ 
rechts. Ein beſtimmter Begriff des Weſens der Kirche iſt 
zum Grunde gelegt, und dabei iſt auf die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung der Landeskirche, den Uebergang von dem Ka⸗ 
tholicifinus zu dem Proteſtantiſmus in den einzelnen Ver⸗ 


hältniffen genaue Rücficht genommen. Die Schrift zerfällt. 


in fech® Bücher: Bon der Religion und dem Kirchenrechte 
im Allgemeinen. — Bon ben Tirchlichen Perfonen. — Bon 
dem geiftlichen Amte, — Bon dem Cultus und ben Firdhs 
lichen Gebräuchen. — Bon der Kirchenzucht. — Bon ber 
firchlichen Jurisdiction. 

Borzügliche Beachtung verdienen bie geiftlichen 
Synoden, bie nach dem ſchwediſchen Kirchengefege un: 
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ter dem Vorſitze und der Leitung ber reſp. Biſchöfe gehal⸗ 
ten werden. Mehrere Tage werden hier in geſelligem Ver⸗ 
eine zugebracht; dem Biſchofe liegt es ob, das Merkwürdigſte, 
was ſeit der letzten Synode in der Kirche, in der theolo⸗ 
giſchen Litteratur und in den Stiftsangelegenheiten zum 
Vorſcheine gekommen, in einem amtlichen Berichte zuſam⸗ 
menzufaſſen und dabei über Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
der Gegenwart ſeine Anſichten, Wünſche und Rathſchläge 
den Amtsbrüdern mitzutheilen. Von verſchiedenen Geiſt⸗ 
lichen werden Predigten gehalten, auch Disputationen über 
dogmatiſche oder kirchenrechtliche Theſes. Ausgezeichnet 
durch Reichthum und Werth des Inhalts ſind die im J. 
1836 erſchienenen Amtsberichte von der Synode 
im Stifte Gothenburg vom Biſchofe Wingaard, , 
und von der Spnode im Stifte Weriö vom Bi 
f ch ofe Dun Tegner. Der letztere iſt ins Deutfche überfeßt. 
Nachdem in früherer Zeit die theologiſchen Facultäten 
in Schweden beinahe ohne Einfluß auf die Bildung der 
jungen Theologen gewefen waren — denn bad thenlogifche 
Amtseramen wurde bei den Domfapiteln gemacht, deren 
Mitglieder der Mehrzahl nad) nicht Seiftliche find, fondern 
Lectoren bei den Öymnaffen, und ed war burd) feine ges 
fegliche Borfchrift den Studirenden zur Pflicht gemacht, 
den Borlefungen auf den Univerfitäten beisumohnen —, 
fahen fich die theol. Facultäten im J. 1831 durch eine Fön. 
Verordnung in ihre natürliche Stellung eingefeßt, indem ein 
vollftändiger theol. Eurfus angeordnet, aud das theol. 
Eramen den Facultäten übergeben ward. Zu dieſer Vers 
anftaltung hatte fich, wie es fcheint, Die ſchwediſche Kirche 
Glück zu wünfchen. Indeſſen erhob fich gegen die neue 
Ordnung ber Dinge eine heftige Oppofition auf dem Reiches - 
tage im J. 1834. Es wurde Befchwerde geführt über den 
Mangel an Sandidaten, die ald Kaplane ben Landpredis 
gern bei Alteröfchwäche ober in befchwerlichen Stellen bei- 
geordnet werden Fönnten; der Grund dazu wurbe in den 
übergroßen-Forberungen geſucht, Die jeßt von den Facul⸗ 
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täten an die jungen Thevlogen gemacht werden ſollten, 


und nach den Stimmen der Pluralität wurde der König 
um. Wiederherſtellung der alten Ordnung erſucht. Von 
Seiten der Regierung wurden Gutachten der beiden Uni⸗ 
verſitätsfacultäten und der Domkapitel eingeholt; dieſe 
ſind — mit Ausnahme des der Facultät in Upſala — im 
Drucke erſchienen: 

Verhandlungen wegen des Mangels an 


pPredigern im Stifte Lund, auch wegen ber 


Bildung der angehendey Prediger auf ben 
Univerfitäten (1836). Die Schrift ift von Erläutes 
rungen und Anmerkungen begleitet, die den BifchofAgardh 
zum Verfaſſer haben. Diefe betreffen: nicht bloß locale 
und nationale VBerhältniffe, fondern beziehen fich zugleich 
auf allgemeine Principien, auf eine beftimmte Anficht dee . 
wiffenfchaftlichen Theologie und der theologifchen Bildung, 
und erhalten eben Dadurch eine ungemeine Merkwürdigfeit. 
Denn nicht nur darüber wird geklagt, daß das Facultäts⸗ 
eramen, namentlic auf der Univerfität in Lund, nad) eis 
nem gar zu großen Mapftabe angelegt ift, fondern bie 
Forderung des Bifchofg, Die jungen Theologen. müßten von 
dem Univerfitätdzwange emancipirt werden, ſtützt fich vor 
Allem einmal darauf, baß „ein Uebel fchon in dem Exa⸗ 
mensprincipe ſtecke, weil ed daran gewöhne, von gelehrten 
Sachen mit einem trügerifchen Scheine von Gründlichfeit 
zu ſprechen“, ſodann aber -auch darauf, daß „die afades 
mifche Theologie eine ganz andere fey, ald die Theologie 
der Kirche, indem Die erfere kritiſch fey und zu feinem 
beftimmten Refultate führe, die leßtere pofitiver Natur mit 
ſchon feftgeftellten Refultaten; für Die afademifche Theos 
logie fey der Glaube der Kirche kein Factum, fondern ein 
Problem”; dieß fey Fein Wunder, indem Die gegenwärtige . 
Theologie ihrem Hauptinhaite nach von zwei Berleugs. 
nern des Chriftenthumg, von Semler, „dem deutfchen Bol- 


taire“, und von Kant fich herfchreibe. Bei fo bemandten 


Umftänden bürfe ed den inngen Theologen höchſtens nicht 


- 
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verboten ſeyn, ben akademiſchen Vorleſungen beizuwohnen: 
„Junge Leute dürfen nicht gezwungen ſeyn, Vorleſungen 
zu hören, die möglicherweiſe den Glauben ihrer Kirche ans 
feinden; unglücklich ift das Sand zu nennen, in welchem 
ber akademiſche Lehrer die Gedanfenfreiheit auf Defpoten- 
art beherricht, die unſchuldige Jugend zwingen kann, durch 
Borlefungen, Cramina und Zeugniffe feine Lehren ſich ans 
zusignen; in einem folchen Lande ift Feine Gewiffensfreis 
heit zu finden? a) u. ſ. w. — Die Wiberlegung diefer 
Schrift ift, wie zu erwarten, nicht ausgeblieben; der Propft 
Dr. Reuter dahl hat fie übernommen. . Mit Recht heißt 
ed hier: „daß es durch jene Schrift der Nachwelt möglid; 
gemacht worden iſt, zu wiflen, wie man in den Jahren, 
1834 und 35’ über die Theologie und die geiftliche Bildung 


. in Schweden gedacht habe.” Die Widerlegung der retror. 
. graden Partei Fonnte an fich Feine Schwierigfeit haben, 


nur Das mochte ſchwer ſeyn, fie sine ira et studio auszufühs 
ven; dieſes ijt dem Verf. vollfommen gelungen. 

- Einer theologiſchen Zeitfchrift hat fich, Die ſchwediſche 
Litteratur wieder zu erfreuen. Die theol, Quartals 


fhrift, vonReuterdahl und Thomander herauss 


gegeben, ift nach einer Paufe wieder entftanden, und in 


ihr ein würdiges Organ ber — Wiſſenſchaft und des 


lirchlichen — 
IRRE SON ERAEEENEN 
.a) Das Befremden über ſolche RER aus dem Munde und 

ber Geber eines evangelifchen Bifchofs wird fich etwas verlieren, 
wenn es erwogen wird, daß gerade nadı ber älteren Studiens 
einrihtung Bifchäfe nicht weniger, ald Prediger ohne vorherige 
theologifche Bildung ernannt werden Tonnten, Der Bifchof 
Agardh war früher Profeflor der Botanik in Lund und vers 
taufchte unmittelbar diefen Lehrſtuhl mit dem Bifchofsfige. 





Anzeige-Blatt. M 


NND ABDIANSS 


Im Verlage von Friedrich Perthes ift erfchienen: 


Acta historico-ecclesiastica seculi XIX. Herausgegeben 
von ©. Fr. Heine. Rheinwald. SGahrgang 1835. 
gr. 8 1838. 2 Thlr. 6 gl. 

Im Sahre 1734 begannen zu Weimar bie Acta historico-eccle- 

siastica, welde, von da bi zum Schluffe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts fortgefegt, jett die urkundliche Grundlage der Kirchen 
geichichte jener Zeit darbieten. Das 19. Jahrhundert hat fich noch 
Teiner ſolchen Sammlung zu erfreuen; daher der Hr. Herausgeber 
ſich entſchloß, jened verdienftliche Unternehmen auch für unfere Zeis 
ten fortzufesen. Der foeben erfchienene erſte Band enthält die Ur⸗ 
Eunden des Jahres 1835 (über hundert an der Zahl) aus ter Eau 
tholiſchen, evangelifhen und griechiſchen Kirche aller Länder. Grund: 
fa bei der Auswahl war „Alles aufzunehmen, was von allgemeinem 
geſchichtlichen Intereffe fey und den Charakter des Documents an 
fi) trage.” — So wie nun der Hr. Herauögeber’in gleicher Weife die 
folgenden Jahre zu begleiten denkt, fo beabfichtigt derfelbe, zurüd- 
gehend bis zum Anfange unferes Jahrhunderts, das Wichtigfte aus 
den bereits verfloffenen Zahren zu fammeln, um die von Vielen 
lebhaft empfundeng Lüde zu ergänzen, 
Am Schluſſe der Vorrede drückt der ‚Herr ‚Herausgeber ben 
Wunſch aus: „Die Sammlung möchte nicht nur in dem engern 
Kreife theologifcher Lefer Eingang finden, fondern auch einer Auf: 
‚merkfamteit der Hiftoriker und Adminiftrationsmänner fich erfreuen, 
denen die Angelegenheiten der Gegenwart immer mehr es nahe legen, 
daß das religiöfe Element im Staatsleben nicht das legte fey. 





Neue Tritifche Unterfuchungen über das Buch Daniel, 
Von H. Hävernid, Dr. und Prof. d. Theol. 1838. 
8 14gl. 

Die vorliegende Schrift, veranlaßt hauptfächlich durd; den Gom- 
mentar von Dr. C. v. Lengerke über das Buch Daniel, behandelt 
die Hauptpunkte, worauf es bei der in unferer Zeit fo vielfach be- 
ſprochenen Streitfrage über die Authentie jenes biblifchen Buches 
antommt, und will als eine Beilage zu den in dem Commentare 
über den Daniel deffelben Verfaflers angeftellten Unterfuchungen an⸗ 
gefehen feyn. Der Verf. bat fich tiefer in feinen Gegenfland hinein- 


* 


f 
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gelebt und feine Weberzeugung von ber Echtheit des Daniel auf 


gründliche und umfaffende Weife in ihren Beweiſen dargelegt. Bet 
dem lebhaften Intereffe, welches das theologifche Publikum gegen- 
wärtig an Unterfuchhungen aus dem Gebiete der höheren Kritik nimmt, 
"wird es auch diefer Schrift nidyt an. der Aufmerkfamteit und der 
Beachtung fehlen, weldye die Befprechung eines fo wichtigen Gegen 
ftandes jedenfalld verdient. 


4 





Berner: | 
Drechsler, Moriß, Prof. zu Erlangen, die Einheit 
und Echtheit der Genefid oder Erklärung derjenigen Ers 
fcheinungen in der Geneſis, welche. wider den mofaifchen 
Urfprung derfelben geltend gemacht werden. gr. 8. 
| | | 1 Thlr, 12 gl. 


Tholuck, Ang., Predigten, in dem akademiſchen Gottes—⸗ 
dienfte der Uninerfität Halle gehalten. 48 SIMON n 
Tu J 219g 

— — — Predigten über Hauptflüde des chriſtli⸗ 
"hen Glaubens und Lebens. Neue Ausgabe der 
vier Sammlungen von alademifchen Predigten: in zwei 
Bänden. 8, u 3hlr. 12gl. 
Neander, Aug:, die Gefchichte der Pflanzung und Leis 
tung der chriftlichen Kirche durch die Apoftel. Neue 
vermehrte Ausg. in 2Thln. or. 8. 3Thlr. 12gl. 
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Bet uns iſt erſchienen: Zu 


de Wette, Dr. W. M. L., kurzgefasstes exegetische 


‘Handbuch zum Neuen Testämente. Ersten Bandes Ar 
Theil, A. u. d. Titel: kurze Erklärung der Apostel 
geschichte. Lex. 8. Preis 15 gl. 


Hiermit ist der erste Band dieses Werkes geschlossen. Jede - 


Abtheilung ist auch einzeln zu haben, und zwar: 


J. 1. Matthaeus à 1 Thlr. 
l. 2. Marcus und Lucas à 1Sgl, — 
I. 3. Evangelium und Briefe des Johannes 
— | a1 Thlr. 3 gl. 
Der le Theil des zweiten Bandes enthält die. Erklärung 
des Römerbriefes (zweite umgearb. Auflage) und kostet 18 gl. 
Leipzig, den 20. Juni 1888. - 
e  Weidmann’sche Buchhandlung. 


4a / 
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In meinem Verlage. ift erfchienen und. durch alle Buchhandlun⸗ 
gen zu erhalten? | 
Biblia Hebraica ex recensione Aug. Hahnii cum 

Vulgata interpretatione latina denuo edita. Editio 
stereotypa. 2 Vol. 12. Preis 3 Thlr. 12 gl. 


Leipzig, im April 1838, 
| Karl TZaudhnik. 


In ber Schnuphofe’fhen Buchhandlung in Altenburg _ 
find erfchienen und durd alle Budjhandlungen zu beziehen: | 


Reden vor Gebildeten 
bei ' 
befonderen Gelegenheiten, 
j oo nebft 

zwei Selegenheitöpredigten 

\ gehalten von ; ; 

Chr. W. Klößner, 
Arhidiaconus zu Altenburg. 
Erftes Bändchen. gr. 8. broch. 1837. — 20- gl. 


Dieſe im vorigen Sahre bei uns erfchienenen und bereits in 
vielen Necenfionen als ausgezeichnet in ihrer Art empfohlenen 
„Reden” enthalten ſechs Zauf>, ſechs Trau⸗, fünf Beicht- und 
Abendmahle =, ſechs Grabreden und zwei Gelegenheitöprebdigten. 
Statt. aller eigenen Empfehlung verweilen wir auf einige Recenfionen, 
Roͤhr's Predigerbibl. v. 3. 1837. 58&t. 801 — 9. „Wir müflen er⸗ 
„tären, daß diefe Reden unter der Menge ähnlicher Geiftesproducte, 
„welde ung zu Gefichte gefommen find, nad) unferem Dafürhalten 
„eine ausgezeichnete Stellung verdienen, und find überzeugt, daß 
„die ferneren Mittheilungen des Verfaflers den Freunden der homil, 
„eitteratur ſtets willlommen feyn werden, und daß er damit na- 
„mentiich feinen, jüngeren Amtsgenoſſen, die fich in diefem Zweige 
 „igrew amtlichen Thatigkeit nad gutem Muſter bilden wollen, einen 
„wefentlichen und dankenswerthen Dienft wird leiften können.” — 
Rheinwald’s Repertorium XXI. Band, 18 Heft 1838, ©. 81. „Die 
„Darftellung ift allerdings auf ein gebildetes Publikum berechnet, 
„edel, warm, lebensfrifh. Mit vollem Rechte glaubte. Ref. diefe 
„Reden der allgemeinen Beadytung und, fo weit es recht ift, Bes 
„nugung empfehlen zu dürfen.” — Journal für Prediger von Brets 
Schneider 2c. Januar und Februar 1838. ©. 90ff. „Was fie uns 
„am werthuolften macht, das ift der helle evangelifche Geift,. der 
„aus ihnen fpricht, die Fromme Begeifterung für des Chriſtenthums 
„erhabene Zwecke, die fie in allen heilen durchdringt, die einnebs 
„mende Wärme und Inpigkeit, mit welcher ber Verf. zu Frohen 


- 


„und Irauernden Im. Kreiſe, wie im. Haufe ni — 
„redet. Wir wuͤrden ung jeder Erfcheinung einer. neuen Arbeit Bes 
„Verfaſſers audy noch deßhalb befonders ‚freuen, weil'g& ein Beweis 
„wäre, dag ein vom myſtiſchen Unweſen oder doch frömmelnden Zän= 
„bein 2c. freies, rein biblifhes , evangelifdjes Wort noch fortmäh- 
„rend in unferer evangelifchen Kirche zahlreiche und warme Berehrer 
„findet,” Prakt. Predigerzeitung 1837, Ne, 176. ©.604 ff. und meh⸗ 
tere andere. Recenfionen, welche fie beſonderẽ juͤngeren Geiſtlichen als 
Muſter und JeBen Gebildeten zur Lectuͤre —— 


1) 


ı Bei tubmwig Oehmigke in Berlin iſt foeben erſchienen: 


Mi wes, 2 Paſtor, Gedichte. Nebſt einem Abriſſe 


ſeines Lebens großentheils nach ſeinen Briefen, dritte 
Auflage, fein Papier, elegant brodirt. 1Thlr. 
Der erausgeber; Herr. Paſtor Appuhn, ſagt in der Vorrede 
zu dieſer uflage: Er freue ſich nun uͤber keine Arbeit ſeines Le⸗ 
bens mehr, als über dieſe, da es ihm ſowohl durch die mündlichen 
Aeußerungen feiner und Mömes Freunde, ald. durd) die zahlreichen 
Öffentlichen Beurtheilungen bezeugt worben ift, daß der Rahmen, 


welchen er dem Bilde zu geben fich bemühte, dieß Bine Bild nicht. 


entſtellt. 
Wenige Zeit nach dem Erſcheinen der erſten Auflage war dieſe 


bereits vergriffen. Die große ſich allgemein ausſprechende Theil⸗ 
nahme, welche. dad Bud). fand, machte eine zweite, nöthig. Sie 


erfchien mit wefentlichen und werthoollen Zufägen vermehrt. — Es 


ift fein Jahr. ſeitdem verfloffen und das noch nicht befriedigte Bes 
— fordert uns a bas Buch zum dritten Male Auäzufenden. 


\ 





Drudfehler im britten Hefte 
& 614, 3.90.01. Banne ſtatt Kanon. | 


8,618. 3.80. 0.1. Tiger nicht mit gefpertter Schrift: 


Be. 





_ Got$a, gebrudt mit Engelhard » Reyhetſchen Schriften. 
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